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Đvodn² slovo 
  

V§ģen² a mil² ļten§Śi, v§ģen® kolegynŊ a kolegov®, 

 

 pŚijmŊte pros²m nejprve laskavŊ omluvu cel® redakce a zejm®na moji jako 

vedouc²ho redaktora za opoģdŊn® vyd§n² a distribuci ļasopisu naġeho sdruģen² 

Zpravodaje Historick®ho klubu za rok 2007. Vzhledem k nemal® ļasov® prodlevŊ 

bylo redakļn²m kruhem projedn§no a schv§leno vyd§n² dvojļ²sla 1-2. Z jeho obsa-

hu pŚipom²n§me tŚi zaj²mav® ļl§nky mladĨch historikŢ ï Vil®ma Z§bransk®ho, Jit-

ky Jonov® a VojtŊcha K§brta, jejichģ studie byly ocenŊny v r§mci studentsk® soutŊ-

ģe Sdruģen² historikŢ ĻR o Cenu Josefa Ġusty za rok 2006. V rubrice Materi§ly 

otiskujeme pŚ²spŊvky z bilanļn²ho valn®ho shrom§ģdŊn² SH ĻR, kter® se konalo 

29. listopadu 2007 v N§rodn²m muzeu v Praze. D§le pŚin§ġ²me zpr§vy o ļinnosti 

PekaŚovy spoleļnosti Ļesk®ho r§je a Asociace uļitelŢ dŊjepisu v roce 2006, kter® 

jsou kolektivn²mi ļleny SH ĻR, a tak® Śadu zaj²mavĨch informac² a textŢ v rubrice 

Z historick® obce. V rubrice Diskuse  uveŚejŔujeme odpovŊŅ veden² ASUD na po-

lemickĨ pŚ²spŊvek pana profesora ZdeŔka Beneġe otiġtŊnĨ ve Zpravodaji Historic-

k®ho klubu v roce 2006 v ļ²sle 2. PŚipom²n§me t®ģ ģivotn² jubilea naġich milĨch a 

v§ģenĨch kolegŢ ï pan² profesorky Svatavy Rakov®, pana profesora Roberta Kvaļ-

ka a pana profesora Jaroslava P§nka. Vzpom²nku na historika pana profesora ZdeŔ-

ka Macka zaslal pan docent OndŚej Felcman. 

JiŚ² Kocian 
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I. ĻLĆNKY 

V rubrice Ļl§nky otiskujeme ocenŊn® studentsk® pr§ce v soutŊģi Sdruģen² historikŢ 

ĻR o Cenu Josefa Ġusty za rok 2006. Drģitelem ceny pro rok 2006 se stal Vil®m Z§-

branskĨ z Katedry historie Filosofick® fakulty University Jana Evangelisty PurkynŊ 

v Đst² nad Labem za studii o mŊġŠanech a jejich pr§vech v 17. stolet². ĐspŊġnŊ 

v soutŊģi reprezentovali sv® fakulty i dalġ² dva autoŚi ļl§nkŢ - Jitka Jonov§ z Kated-

ry historie Filosofick® fakulty University Palack®ho v Olomouci a VojtŊch K§brt 

z Katedry historie Pedagogick® fakulty University Hradec Kr§lov®. Vġichni tŚi mla-

d² kolegov® byli pozv§ni 28. bŚezna 2007 do Prahy, kde na zased§n² vĨboru SH ĻR 

pŚevzali pŚ²sluġn§ ocenŊn² v podobŊ kniģn²ch publikac² a finanļn² odmŊny pro v²tŊ-

ze. 

 

NŊkter® aspekty pŚij²m§n² mŊġŠanŢ do mŊst ve svŊtle novomŊstsk® 

knihy mŊġŠanskĨch pr§v 1612-1658 
 

 ĂMŊsto a obec nic jin®ho nen², neģli nŊjak§ spoleļnost a shrom§ģdŊn² lid², kteŚ²ģ se 

jistĨmi pr§vy a poŚ§dky Ś²d² a spravuj², jsauce dostateļn² k ochr§nŊn² stateļkŢv a 

ģivotŢv svĨch.ñ 

Pavel Krystyan z Kold²na, Pr§va mŊstsk§, Artikul A. XXXVIII. II. 

 

 Knihy mŊġŠanskĨch pr§v jako pramen pro studium migrace obyvatelstva 

pŚedstatistick®ho obdob² svĨm vĨznamem pŚedstavuj² jedineļnĨ soubor dlouhodo-

bĨch historickĨch datovĨch Śad, umoģŔuj²c²ch komplexnŊ nahl®dnout na strukturu 

pohybu jednotlivcŢ mezi mŊsty, popŚ²padŊ jinĨmi s²deln²mi jednotkami v obdob² 

ran®ho novovŊku. Postihuj² tu vrstvu mŊstsk®ho obyvatelstva, pŚedstavuj²c² v so-

ci§lnŊ pr§vn² rovinŊ plnohodnotn® obyvatele prostoru mŊsta. Touto vrstvou byli 

mŊġŠan®, kteŚ² tvoŚili urļuj²c² ekonomickou a vĨrobnŊ-produkļn² s²lu a kteŚ² z§ro-

veŔ byli hlavn²m nositelem a koneļnŊ i tvŢrcem mŊstsk®ho pr§va, pr§va jeģ upra-

vovalo vnitŚn² pomŊry ve mŊstŊ, pr§va jeģ vytv§Śelo abstraktn² teritorium se zcela 

specifickĨmi kvalitami, pr§va definuj²c²ho a chtŊn®ho, neboŠ kaģdĨ musel nŊkĨm 

bĨt a musel nŊkam patŚit. 

 Z§kladn²m pramenem, z kter®ho tato pr§ce vych§z², je Kniha mŊġŠanskĨch 

pr§v Nov®ho MŊsta praģsk®ho s ļasovĨm rozsahem let 1612ï1657, kter§ je v drģe-

n² Archivu Hlavn²ho MŊsta Prahy a je evidov§na ve fondu Sb²rka rukopisŢ pod sig-

naturou 559. Z hlediska obsahov®ho eviduje novomŊstsk§ kniha mŊġŠanskĨch pr§v 

jednotliv® pŚ²choz² do mŊst, jimģ bylo udŊleno mŊstsk® pr§vo. Zachycuj² pŢvodn² 

pr§vn² akt, v nŊmģ na jedn® stranŊ stoj² novŊ pŚij²manĨ mŊġŠan a na stranŊ druh® 

spoleļenstv² mŊġŠanŢ prezentovan® mŊstskou radou. Struktura z§pisu je tvoŚena 

ust§lenou ¼Śedn² formul², vyv²jej²c² se v ļase, pŚev§ģnŊ jen form§lnŊ, sporadicky 

pak i pŚedmŊtovŊ, pŚesto vġak doslovn® ch§p§n² s®mantiky ¼Śedn² formule nelze 

podpoŚit. SamotnĨ z§pis obsahuje jm®no novomŊġŠana, ne vģdy povol§n², m²sto a 

datum vyd§n² zachovac²ho listu, popŚ²padŊ i listu vĨhostn²ho, jm®no a ojedinŊle i 
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povol§n² ruļitelŢ, datum pŚijet² a jm®no ¼Śedn²ka z rady dohl²ģej²c²ho na z§pis, tak-

zvan®ho rel§tora. Mnoģstv² rŢznorodĨch dat umoģŔuje b§d§n² za uģit² nejen ļistŊ 

historickĨch metod, ale i metod onomastickĨch nebo geografickĨch, protoģe pros-

torovĨ aspekt je zde znaļnŊ vĨraznĨ. Jedinou pŚek§ģkou pak mŢģe bĨt nespr§vn§ 

transliterace jmen p²saŚem. Probl®m vġak vyvst§v§ v momentŊ uchopen² t®to histo-

rick® skuteļnosti, jej² hodnovŊrnosti. 

 Tato pr§ce, jako d²lļ² vĨstup ġirġ²ho vĨzkumu migrace mŊġŠanŢ do Nov®ho 

mŊsta praģsk®ho v prvn² polovinŊ 17. stolet², si klade za c²l postihnout prostŚednict-

v²m knih mŊġŠanskĨch pr§v, prim§rn²ho pramenn®ho materi§lu pro vstupov§n² 

osob do svazku s ġirokou mŊġŠanskou obc², pouk§zat na nŊkter® z§sadn² aspekty 

nabĨv§n² mŊstsk®ho pr§va v souladu s fungov§n²m rannŊ novovŊk® society. Kon-

kr®tnŊ se jedn§ o evidenci vyzn§n², kter§ se objevuje v knize ve 20. letech 17. stole-

t². Dalġ² metou tohoto b§d§n² je pak n§stin z§kladn²ch tendenc² projevuj²c²ch se ve 

fenom®nu imigrace mŊġŠanŢ na Nov® MŊsto praģsk®, na pozad² dobovĨch ud§lost² 

prvn² poloviny 17. stolet². 

 Vznik institutu knih mŊġŠanskĨch pr§v jako hmatateln®ho projevu postupuj²-

c² byrokratizace stŚedovŊk® mŊstsk® samospr§vy a soubŊģnŊ s prohlubuj²c² se so-

ci§ln² diferenciac² spojujeme s prostorem Ś²msk® Ś²ġe od druh® poloviny 12. stolet². 

N§slednŊ v prŢbŊhu 13. a 14. stolet² se jejich uģ²v§n² rozġ²Śilo t®mŊŚ do vġech ļ§st² 

Ś²ġe. V oblastech, kter® sousedily s nejvyspŊlejġ²mi teritorii Ś²ġe, zaļaly bĨt knihy 

pŚij²m§n² za mŊġŠany uģ²v§ny aģ o nŊkolik stolet² pozdŊji, napŚ²klad v nŊkterĨch 

oblastech Rakouska aģ hluboko v 15. stolet².
1
 StejnŊ tak na ¼zem² polsk®ho kr§lov-

stv² se objevuj² aģ na konci 14. stolet².
2
 

 V ļesk®m prostŚed² nal®z§me samostatn® knihy mŊġŠanskĨch pr§v takt®ģ vel-

mi opoģdŊnŊ, aģ v druh® polovinŊ 15. stolet². Pro toto obdob² se dochoval pouze je-

dinĨ exempl§Ś poch§zej²c² z provinļn²ho mŊsta Ļesk® L²py. Konkr®tnŊ se jedn§ 

o pamŊtn² knihu mŊsta, vedenou kontinu§lnŊ v letech 1461ï1722.
3
 Mimo vlastn² 

knihy mŊġŠanskĨch pr§v m§me pro pŚedch§zej²c² obdob² doloģen® z§pisy o pŚijet² 

novĨch mŊġŠanŢ v jinĨch mŊstskĨch knih§ch, jako byly knihy pamŊtn² a soudn². 

V r§mci prostoru Prahy to jsou tŚi po sobŊ n§sleduj²c² pamŊtn² knihy Star®ho MŊsta 

                                                 

1
 Martin NODL, Soci§ln² aspekty pozdnŊ stŚedovŊk®ho mŊstsk®ho pŚistŊhovalectv², Col-

loquia 5, Praha 2006, s. 7ï8. 

2
 Jerzy WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, d²l I, Krak·w do schylku wiek·w Ŝrenich, 

Krak·w 1992, s. 316ï317. PopŚ. Leszek BELZYT, Krak·w i Praga okolo 1600 roku, Tor¼n 

1999, s. 90ï91. 

3
 Tato kniha byla zpracov§na v r§mci ediļn² Śady LIBRI CIVITATIS jako prvotn² vĨ-

stup projektu Katedry historie Filosofick® fakulty university J. E. PurkynŊ kladouc²ho si za c²l 

zpŚ²stupŔov§n² mŊstskĨch knih pro potŚeby badatelŢ. Ivana EBELOVĆ a kol. (edd.), PamŊtn² 

kniha mŊsta Ļesk® L²py 1461ï1722, LIBRI CIVITATIS I., Đst² nad Labem 2005. 
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praģsk®ho dokumentuj²c² ļasovou Śadu intervalu 1324ï1518.
4
 ĻasovŊ pak n§sleduj² 

z§znamy o pŚij²m§n² za mŊġŠany z Jihlavy, dochovan® pro v²ce neģ jedno stolet², 

z let 1433ï1536, v knize nesporn®ho soudnictv².
5
 ObdobnŊ se ze stejn®ho obdob² 

dochovala kniha nesporn®ho soudnictv² mŊsta Litomyġle veden§ v letech 1440ï

1536.
6
 Na vlastn²m Nov®m MŊstŊ praģsk®m se knihy mŊġŠanskĨch pr§v, jeġtŊ ne 

zcela samostatnŊ veden®, objevuj² v prvn² polovinŊ 16. stolet².
7
 N§sleduj² svazky, 

kter® jsou pŚedchŢdci knihy, j²ģ se zabĨv§ tato pr§ce. Konkr®tnŊ jde o Knihu pŚ²po-

vŊd², kvitanc² a pr§v mŊġŠanskĨch (1539ï1564) a Knihu kvitanc² a mŊġŠanskĨch 

pr§v (1562ï1593).
8
 NovomŊstsk§ Śada poļ²naje Knihou mŊġŠanskĨch pr§v z let 

1612ï1658 pak kontinu§lnŊ pokraļuje bez pŚeruġen² aģ do roku 1775.
9
 

  B§d§n² v oblasti migrace do mŊst ve spojitosti s knihami mŊstskĨch pr§v m§ 

sv® koŚeny jiģ v 19. stolet², zejm®na v r§mci nŊmeck® historiografie, jehoģ vĨsled-

ky pŚedstavil jiģ K. B¿cher v r§mci sv® pr§ce vŊnuj²c² se pomŊrŢm ve Frankfurtu 

nad Mohanem.
10

 Kontinu§ln² b§d§n² pokraļovalo i ve 20. stolet². NejnovŊji byly 

dosavadn² poznatky zhodnoceny ve studii P. M. Lipburgera, zabĨvaj²c² se salzbur-

skĨmi knihami mŊġŠanskĨch pr§v.
11

 VĨzkum se nesoustŚedil pouze na rozbor knih 

konkr®tn²ch mŊsta, ale vy¼stil prostŚednictv²m rozs§hlĨch analĨz mnoha des²tek 

knih napŚ²klad ve studii R. CH. Schwingese.
12

 StejnŊ tak i polsk§ historiografie pro-

                                                 

4
 JiŚ² ĻAREK, MŊstsk® a jin® ¼Śedn² knihy archivu hlavn²ho mŊsta Prahy, Praha 1956, 

s. 43ï44. 

5
 Ludmila SULITKOVĆ, VĨvoj mŊstskĨch knih v BrnŊ ve stŚedovŊku, Praha 2004, 

s. 88ï89. 

6
 Rostislav NovĨ, MŊstsk® knihy v Ļech§ch a na MoravŊ 1310ï1526, Katalog, AUC 

Phil et Hist 4, Praha 1963, s. 109. 

7
 Kniha z let 1518ï1538. JiŚ² ĻAREK, MŊstsk® a jin® ¼Śedn² knihy archivu hlavn²ho 

mŊsta Prahy, Praha 1956, s. 79. 

8
 AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 555 a AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 556. 

9
 Eva SEMOTANOVĆ, Knihy mŊstskĨch pr§v ï VĨznamnĨ pramen pŚedstatistick®ho 

obdob² /PŚ²spŊvek ke studiu pŚistŊhovalectv² do mŊst praģskĨch v letech 1618-1770/, HDem 

10, 1986, s. 111. 

10
 Karl B¦CHER, Die Bevºlkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhun-

dert, T¿bingen 1886. 

11
 Peter Michael LIPBURGER, Salzburger B¿rgerb¿cher als Quelle f¿r die Migrations-

geschichte. In: Gewerbliche Migration im Alpenraum, Bozen 1994, s. 261ï281. 

12
 Rainer Christoph SCHWINGES, Neub¿rger und B¿rgerb¿cher im Reich des spªten 

Mittelalteres: Eine Einf¿hrung ¿ber die Quellen, in: Neub¿rger im spªten Mittelalter, Migra-

tion und Austausch in der Stªdtelandschaft des alten Reiches (1250ï1550), Berlin 2002, 

s. 12ï50. 



 

 

10 

stŚednictv²m vĨzkumu K. Kaczmarczyka, jenģ se vŊnoval nejstarġ² krakovsk® knize 

mŊġŠanskĨch pr§v.
13

 

 Oproti tomu ļesk§ historiografie znaļnŊ zaost§v§. PŚednŊ je tŚeba konstato-

vat, ģe pro prostor zem² koruny ļesk®, popŚ²padŊ ani pro vlastn² Ļechy, neexistuje 

komplexn² shrnuj²c² pr§ce tĨkaj²c² se knih mŊġŠanskĨch pr§v. KromŊ toho pouze 

nŊkolik d²lļ²ch studi² se zabĨv§ detailnŊ procesu§ln²mi n§leģitostmi pŚij²m§n² mŊst-

sk®ho pr§va.
14

 N§slednŊ nŊkter® pr§ce se omezuj² pouze na citace kodexŢ mŊst-

skĨch pr§v, zejm®na pak Brikc²ho z Licka.
15

 Vlastn² poļ§tky studia mŊġŠanskĨch 

knih praģskĨch mŊst mŢģeme nal®zt v edici J. Teigeho, kterĨ bez dalġ²ho kritick®ho 

zpracov§n² vydal tiskem seznamy novomŊġŠanŢ Star®ho MŊsta praģsk®ho (1324ï

1620).
16

 ObdobnŊ ve zpŚ²stupŔov§n² dat pokraļoval pokroļileji V. L²va.
17

 Vedle 

tŊchto ediļn²ch Śad se setk§v§me s pracemi, kter® hojnŊ vyuģ²vaj² z²skan§ data, jako 

byly zejm®na studie Z. Wintera.
18

 KoneļnŊ cenn§ se jev² komplexn² studie od E. 

Semotanov®, v kter® podala pŚehled o pramenn® b§zi pro studium migrace do novo-

vŊk® Prahy.
19

 

 

Brikc² z Licka a Pavel Kristi§n z Kold²na 

 PŚi studiu problematiky procedur§ln²ch n§leģitost² pŚij²m§n² mŊġŠanŢ ï aspi-

rantŢ ï do mŊst ran®ho novovŊku je nezbytnŊ nutn® zkoumat tento jev nejen pod 

¼hlem pohledu knih mŊġŠanskĨch pr§v, ale takt®ģ v implicitn² rovinŊ mŊstsk®ho 

pr§va a dobovĨch spoleļenskĨch pomŊrŢ a zvyklost², kterĨmi se pŚ²choz² aspirant 

na mŊġŠanstv² byl povinen Ś²dit. NejvhodnŊjġ²mi prameny, kter® n§s mohou infor-

movat o n§leģitostech spojenĨch s udŊlov§n²m mŊstsk®ho pr§va, jsou dobov® mŊst-

                                                 

13
 Kazimier KAMARCZYK, Ksiegi przyjeĺ do prawa mieskiego w Krakowie 1392ï

1506, Krak·w 1913. 

14
 NapŚ²klad studie J. Mezn²ka vŊnovan§ Olomouci. Jaroslav MEZNĉK, Nov² olomouļt² 

mŊġŠan® v 15. stolet², ĻMM 77, 1958. PopŚ. Jaroslav MAREK, O studiu mŊstsk®ho pŚistŊ-

hovalectv², SMM 79, 1960, s. 86ï87. 

15
 Josef a Hermenegild JIREĻKOV£ (edd.), M. Brikc²ho z Licka Pr§va MŊstsk§, Praha 

1880. 

16
 Josef TEIGE, Seznamy mŊġŠanŢ praģskĨch, I. Star® MŊsto, Almanach kr§lovsk®ho 

hlavn²ho mŊsta Prahy 4, 1901, s. 215ï233, 5, 1902, s. 24ï64, 6, 1903, s. 103ï106, 7, 1904, 

s. 115ï176, 8, 1905, s. 107ï157. 

17
 V§clav LĉVA, Seznamy praģskĨch novomŊġŠanŢ za l®ta 1618ï1653, Ļasopis rodopis-

n® spoleļnosti Ļeskoslovensk® v Praze, 7, 1935, s. 8ï35, 8, 1936, s. 121ï158. 

18
 Zikmund WINTER, řemesla dle n§rodnosti v Star®m MŊstŊ praģsk®m, ĻĻM 75, 

1901, s. 401ï450. PopŚ. jeho monografie, Zikmund WINTER, DŊjiny Śemesel a obchodu 

v 14. a 15. stolet², Praha 1906. 

19
 Eva SEMOTANOVĆ, Knihy mŊstskĨch pr§v ï VĨznamnĨ pramen pŚedstatistick®ho 

obdob² /PŚ²spŊvek ke studiu pŚistŊhovalectv² do mŊst praģskĨch v letech 1618-1770/, HDem 

10, 1986, 73ï115. 
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sk® pr§vn² sb²rky. Jako uvaģovan®ho vĨchodiska v tomto pŚ²padŊ se lze drģet ¼zu, 

tak jak o nŊm hovoŚ² ļasovŊ starġ² pr§vn² sb²rka od p²saŚe komorn²ho soudu kr§lov-

stv² ļesk®ho Brikc²ho z Licka,
20

 poch§zej²c² ze 30. let 16. stolet², kter§ vznikla jako 

kompilace pŚedeġlĨch pr§vn²ch sb²rek rŢzn®ho pŢvodu. 

 V artikulu XLVIII. konġelskĨch pr§v se mŢģeme r§mcovŊ doļ²st, ģe pŚ²choz² 

ģadatel o pr§vo byl povinen pŚedloģit zachovac² list a sloģit poplatek pŢl kopy a 

ļtyŚi groġe. D§le pak mohl rok svobodnŊ pobĨvat ve mŊstŊ a v pŚ²padŊ ģe nevlastnil 

ģ§dnou nemovitost, nemusel platil danŊ. N§slednŊ jeġtŊ dalġ² dva roky musel trpŊt 

s mŊstem. Teprve po t®to lhŢtŊ mohl pŚ²padnŊ s t²mto mŊstem rozv§zat pomŊr. Za 

to vġechno musel postavit dva rukojm².
21

 ZnŊn² tohoto artikulu Brikc²ho sb²rky 

pravdŊpodobnŊ poch§z² z artikulu 113 takzvanĨch SobŊslavskĨch pr§v,
22

 o jedno 

stolet² starġ²ch, vzniklĨch na Star®m MŊstŊ praģsk®m jako obrana proti PodŊbrad-

sk® jednotŊ.
23

 Podobn§ stanoviska zaujal i soudobĨ, dnes jiģ neexistuj²c², novomŊst-

skĨ trakt§t O pr§vech, svobod§ch, milostech a ustanoven²ch Nov®ho MŊsta praģ-

sk®ho.
24

 O ustanoven²ch zahrnutĨch v tomto spisu, kter§ by se vztahovala ke zpŢso-

bu udŊlov§n² mŊstsk®ho pr§va, vġak nem§me ģ§dn® zpr§vy. 

 Pro n§mi sledovan® obdob² prvn² poloviny 17. stolet² je ale jejich nezmŊnŊn§ 

platnost v prŢbŊhu cel®ho procesu pŚij²m§n² pŚinejmenġ²m diskutabiln². JistĨm Śeġe-

n²m by mohla bĨt ļasovŊ bliģġ² sb²rka, sepsan§ pŢvodnŊ klatovskĨm a novomŊst-

skĨm mŊġŠanem, pozdŊji staromŊstskĨm kancl®Śem Pavlem Krystyanem z Kold²-

na
25

 z roku 1579 respektive 1618, kter§ vġak procedur§ln² n§leģitosti Śeġ² jen okra-

jovŊ, a to zejm®na po str§nce pr§vn²ho postaven² ¼ļastn²kŢ ¼Śedn²ch jedn§n². Ne-

znamen§ to vġak, ģe pŚi podrobn®m n§hledu nenajdeme alespoŔ podruģn® kores-

ponduj²c² odkazy na pŚij²m§n² mŊstsk®ho pr§va. V kapitole O zvod²ch na statky 

gruntovn² a o dluģn²c²ch v artikulu G.II. je uvedeno, ģe v pŚ²padŊ, ve kter®m even-

tu§ln² vŊŚitel nabyl nemovitosti patŚ²c² pod mŊstskĨ ġos, byl povinen z§roveŔ pŚij-

mout mŊstsk® pr§vo, tak aby se n§leģitŊ mohl ujmout majetku. Za okolnosti, ģe toto 

odm²tl uļinit, mŊl bĨt jeho majetek prod§n. Artikul odkazuje i na Ś§dn® pŚedloģen² 

                                                 

20
 Josef a Hermenegild JIREĻKOV£ (edd.), M. Brikc²ho z Licka Pr§va MŊstsk§, Praha 

1880. 

21
 V tomto pŚ²padŊ ve smyslu ti rukojm² - 1. p. ten rukojm². 

22
 Jarom²r ĻELAKOVSKħ, O stŚedovŊk®m zŚ²zen² radn²m ve mŊstech praģskĨch. In: 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy I, 1920, s. 257. PopŚ. V§clav LEDVINKA 

(ed.), 1100 let Prahy v dokumentech Arch²vu hlavn²ho mŊsta Prahy, XII. SobŊslavsk§ pr§va, 

Praha 1990. 

23
 V§clav LEDVINKA (ed.), Osm stolet² praģsk® samospr§vy, PrŢvodce vĨstavou, Pra-

ha 2000, s. 22.  

24
 Michal FIALA a kol., Nov® MŊsto praģsk® 1348-1784, Praha 1998, s. 33. 

25
 Josef JIREĻEK (ed.), Pavel Krystyan z Kold²na, Pr§va mŊstsk§ kr§lovstv² ļesk®ho a 

markrabstv² moravsk®ho, Praha 1876. 
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zachovac²ho listu a v obecn® rovinŊ i na mŊstsk§ bŚemena vyplĨvaj²c² z pŚijat®ho 

pr§va.
26

 

 Na tomto pŚ²kladŊ vid²me, ģe Kold²n s pojmem pŚij²m§n² mŊstsk®ho pr§va 

operoval. Proļ ale tomuto vĨznamn®mu jevu nevŊnoval v²ce prostoru, n§m nen² 

zn§mo. Nab²zej² se dvŊ moģn® varianty vysvŊtlen². BuŅ udŊlov§n² mŊstsk®ho pr§va 

bylo natolik zaģitĨm jevem se stabiln² uzanc², kterou nebylo tŚeba zmiŔovat ve sb²r-

ce, nebo naopak pŚij²m§n² novĨch mŊġŠanŢ prob²halo ve zcela samostatn® reģii kaģ-

d®ho mŊsta nebo v pŚ²padŊ poddanskĨch mŊst v reģii vrchnosti za dodrģen² z vnŊjġ-

ku prosazovanĨch pravidel. TŊmito pravidly byla napŚ²klad Śada usnesen² zemsk®-

ho snŊmu ve vŊci sb²h§n² poddanĨch do mŊst, kdy byl kladen dŢraz na to, ģe do 

mŊst nem§ bĨt pŚij²m§n nikdo, kdo by nebyl schopen prok§zat osobn² svobodu vĨ-

hostn²m listem. OsobnŊ se domn²v§m, ģe pravda osciluje mezi obŊma moģnostmi. 

Na jedn® stranŊ stoj² ve stŚedoevropsk®m prostoru vġeobecnŊ platn® a poģadovan® 

n§leģitosti, jako byl zachovac² list, na stranŊ druh® pak flexibiln² Śada podm²nek 

stanovovanĨch kaģdĨm mŊstem individu§lnŊ. Do t®to skupiny mŢģeme zahrnout 

pohyblivĨ poplatek, lhŢtu trpŊn² s mŊstem apod., neb Ăjednakaģd§ krajina sv® 

zvl§ġtn² obyļeje a poŚ§dky m§.ñ
27

 

 Pod²vejme se ale nyn², jak v pŚ²padŊ nŊkterĨch vybranĨch aspektŢ vypadala 

konkr®tnŊ situace na Nov®m MŊstŊ praģsk®m v n§mi sledovan®m obdob², tak jak ji 

zachytila kniha mŊġŠanskĨch pr§v.  

 

Jsouce ļlovŊk katolickĨ 

 Vedle evidence bŊģnĨch kategori² obsaģenĨch v z§pisech nach§z²me v novo-

mŊstsk® knize mŊġŠanskĨch pr§v po pŚechodnou dobu i evidenci n§boģensk®ho vy-

zn§n², coģ je jedineļn§ pŚ²leģitost, jak nahl®dnout na n§boģenskou skladbu pŚ²cho-

z²ch novomŊġŠanŢ. Por§ģka povst§n² vnesla do dalġ²ho vĨvoje ud§lost² v prvn² ŚadŊ 

politick® dŢsledky spoleļnŊ s potrest§n²m vin²kŢ, vļetnŊ tŊch z Nov®ho MŊsta. 

V tŊsn®m sledu n§sledovala opatŚen², kter§ mŊla c²saŚskĨ triumf dokonļit a z§roveŔ 

se do budoucna jednou provģdy vypoŚ§dat s elementem tmel²c²m potencion§ln² 

opozici kr§lovsk® moci.  

 Rekatolizace zaļala destrukc² nekatolick® c²rkevn² spr§vy.
28

 Praģsk® nekato-

lick® duchovenstvo bylo nuceno pŚed§vat kostely, na Nov®m MŊstŊ to byly pŚednŊ 

kostely svat®ho JindŚicha a svat®ho ĠtŊp§na, pod spr§vu katolickĨch knŊģ² nebo na-

                                                 

26
 Tamt®ģ, s. 200ï201. Ă...takovĨ kaģdĨ vŊŚitel, byl-li by z kr§lovstv² Ļesk®ho aneb z ze-

m² k nŊmu pŚ²sluġej²c²ch obyvatel, povinen bude, za mŊstsk® pr§vo (list poŚ§dn®ho na tento 

svŊt splozen² sv®ho prok§ģ²c) poģ§dati a bŚemena mŊstsk§ podniknauti. Pakliby toho neuļinil 

aneb uļiniti nechtŊl: tehdy grunt takovĨ mŊstskĨ jin®mu v roce poŚ§d zbŊhl®m, jakģby ho v dr-

ģen² veġel, aby prodal. ...ñ 

27
 Tamt®ģ, Artikul J. XL. I., s. 258. 

28
 Michal ĠRONŉK - Jaroslava HAUSENBLASOVĆ, Gloria et Miseria, Praha v dobŊ 

 tŚicetilet® v§lky, Praha 1998, s. 84ï85. 
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vr§tivġ²m se Ś§dŢm jezuitŢ a kapuc²nŢ a byl na nŊho vyv²jen n§tlak, aby se podvoli -

lo arcibiskupsk® autoritŊ prostŚednictv²m pŚijet² nov®ho katolick®ho svŊcen².
29

 Dne 

13. prosince 1621 jako pokraļov§n² c²saŚskĨch mand§tŢ z roku 1620 a 1621 byl vy-

d§n dekret o vypovŊzen² nekatolickĨch knŊģ² z Prahy a Ļech a souļasnŊ bylo lai-

kŢm zak§z§no pŚij²mat podoboj² zpŢsobu. Rekatolizaļn² tlak zapoļal pomalu proni-

kat do vġech aspektŢ bŊģn®ho ģivota, a stejnŊ tak se projevil i v charakte-

ru pŚij²mac²ho Ś²zen². PŚi obnovŊ novomŊstsk® mŊstsk® rady z 21. Ś²jna 1622 byli 

do n² dosazeni pouze katol²ci nebo ļerstv² konvertit® a pr§vŊ od tohoto data se po-

zmŊnil i z§pis jednotlivĨch udŊlen² pr§va ve vztahu k vyzn§n², kterĨ nad§le obsaho-

val i pozn§mku o konfesi dotyļnĨch, uvedenou na okraji. JeġtŊ pŚedt²m na pŚelomu 

¼nora a bŚezna pronikla do knihy mŊġŠanskĨch pr§v nov§ formule pŚ²sahy, kterou 

musel pŚ²choz² pŚed radou pŚedn®st, pŚedt²m neģ mu mohlo bĨt udŊleno mŊstsk® 

pr§vo.
30

 Tato pŚ²saha vnesla do procesu pŚij²m§n² zcela nov® kvality. PovġimnŊme 

si nŊkolika z§sadn²ch novĨch prvkŢ, kter® obsahuje. PŚij²manĨ novomŊġŠan musel 

pŚ²sahat konkretizovan®mu jedin®mu prav®mu kr§li Ferdinandovi II., coģ mŊlo t²m-

to odpov²daj²c²m obsahem striktnŊ odliġit jeho osobu od osoby Fridricha Falck®ho, 

kterĨ se jeġtŊ v pŚedch§zej²c²m roce pokouġel o revizi situace, prostŚednictv²m pl§-

nu pokraļovat v boji ze Slezska, a z§roveŔ si st§le n§rokoval titul ļesk®ho kr§le.
31

 

Dalġ²m dŢleģitĨm faktem je to, ģe v textu pŚ²sahy vystupuje kr§l jiģ jako dŊdiļnĨ, 

coģ ve sv® podstatŊ vyjadŚuje novĨ vztah dŊdiļn® poddanosti, iuramentum fideli ta-

                                                 

29
 V§clav LĉVA, Studie o Praze pobŊlohorsk®. II. Rekatolisace. In: Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy, 7, Praha 1933, s. 1-12, 17. 

30
 ĂPŚ²sah§m p§nu Bohu vġemohouc²mu, Matce boģ², a vġem svatĨm, a nejjasnŊjġ²mu, a 

nejnepŚemoģenŊjġ²mu, velikomocn®mu kn²ģeti, p§nu p§nŢ Ferdinandovi druh®mu volen®mu 

Ś²msk®mu c²saŚi, Uhersk®mu, Ļesk®mu a dŊdiļn®mu kr§li, jakoģto kr§li ļesk®mu p§nu p§nŢ 

m®mu nejmilostivŊjġ²mu. J.M.C. panu rycht§Śi (podtrģeno), panu purkmistru a p§nŢm, nynŊj-

ġ²m i budouc²m mŊsta tohoto, ģe v tomto mnŊ udŊlen®m mŊġŠanstv², pŚednŊ cti a sl§vy boģ² vy-

hled§vati, spr§vy c²rkevn²mi poŚ§dnŊ svŊcenĨmi se Ś²diti a spravovati, jich se pŚidrģeti, 

J.M.C. vŊrnost, poddanost, a pr§vu posluġenstv² zachov§vati chci, a vġecka jedn§n² vŊrnŊ 

pr§vnŊ a upŚ²mnŊ konati, dobr® velebiti, a zl® tupiti budu. A jsa pro dobr® a uģiteļn® J.M.C. a 

oboje t®to obesl§n, r§d se posluġnŊ d§ti nach§zeti, pr§vŊ, vŊrnŊ a upŚ²mnŊ raditi, tajnost za-

chovati, proti J.M.C. vġelijak®ho zl®ho punktov§n² se vystŚ²hati; Ni by J.M.C. a ģ§dn®ho jin®-

ho, za sv®ho jedin®ho prav®ho a dŊdiļn®ho kr§le a p§na pozn§vati, m²ti, drģeti, a pŚi J.M.C. 

aģ do posledn²ho pŚemoģen², a vylit² krve m®, vŊrnŊ a poddanŊ st§ti, a slyġel-li bych jak o J.M. 

takt®ģ o jin® vrchnosti sobŊ pŚedstaven®: co scestn®ho a neprav®ho a koho mluviti, toho neza-

tajovati pŚipov²d§m; Jinaļe toho neuļin²ce pro pŚ²zeŔ, ani pro nepŚ²zeŔ, pro dary, ani pro 

ģ§dnou jinou, jakoukoli vymyġlenou vŊc, tak mi k tomu pom§hej, pan BŢh vġemohouc², Matka 

boģ², i vġichni svat².ñ AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 115r. 

31
 Josef JANĆĻEK, Valdġtejn a jeho doba, Praha 1978, s. 195-202 a 219-223. NejnovŊ-

ji k ot§zce Fridricha Falck®ho Jaroslav ĻECHURA, Zimn² kr§l, aneb, ļesk® dobrodruģstv² 

Fridricha Falck®ho, Praha 2004. 
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tis.
32

 Vedle prvkŢ definuj²c²ch pŚedstaven® budouc²ho mŊġŠana obsahuje pŚ²saha ta-

k® pas§ģ, kter§ dotyļn®ho zavazuje k oddanosti vŢļi poŚ§dnŊ svŊcen® spr§vŊ c²r-

kevn². Nen² pochyb o tom, ģe t²m byla myġlena spr§va katolick§. 

 Souvisl§ evidence n§boģensk®ho vyzn§n² kontinu§lnŊ pokraļovala aģ do 

bŚezna roku 1625 a lze v n² odliġit dvŊ skupiny datovĨch souborŢ s dŊl²tkem v po-

dobŊ data vyd§n² c²saŚsk®ho patentu z 29. bŚezna 1624, vyhl§ġen®m 8. dubna, 

v kter®m bylo katolick® n§boģenstv² vyhl§ġeno za jedin® povolen® v Ļech§ch a os-

tatn² vyzn§n² za kac²Śsk§ a nepŚ²pustn§.
33

 Pr§vŊ prvn² skupina je nesm²rnŊ cenn§ a 

zaj²mav§, neboŠ zahrnuje ty nov® mŊġŠany, kteŚ² presentovali sv® skuteļn® vnitŚn² 

pŚesvŊdļen² a pro tento okamģik prozat²m bez striktn²ho postihu, v pŚ²padŊ ģe se 

hl§sili k nekatolick®mu vyzn§n². PŚ²m® naŚ²zen², na jehoģ z§kladŊ se evidence kon-

fese pŚed rokem 1624 vedla, nezn§me, i kdyģ urļitou paralelu nach§z²me v evidenci 

mŊġŠanŢ pŚijatĨch v letech 1618 aģ 1624, kterou ve formŊ soupisŢ pos²laly mŊstsk® 

radnice Ļesk® dvorsk® kancel§Śi v bŚeznu roku 1624. NovomŊstsk§ tak uļinila 20. 

bŚezna 1624.
34

 Soupis obsahoval jm®na osob, kterĨm bylo za povst§n² udŊlen® pr§-

vo zruġeno a jimģ se ho n§slednŊ na rŢzn®m z§kladŊ podaŚilo obnovit. Vedle jmen 

seznam zahrnoval i informace o m²stu pŢvodu, n§boģensk®m vyzn§n², provozovan® 

ģivnosti a o tom, jakĨm zpŢsobem se tyto osoby opŊtovnŊ domohly obnovy pr§va.
35

 

Spokojme se tedy s konstatov§n²m, ģe tato skuteļnost pravdŊpodobnŊ plyne, samo-

zŚejmŊ pod silnĨm vlivem vnŊjġ²ch pŚ²ļin, z pŢvodn² iniciativy novomŊstsk® rady, 

aniģ by byla vĨrazem zmŊny vlastn²ch praktik ve zpŢsobu zapisov§n² jednotlivĨch 

udŊlen² mŊstsk®ho pr§va samotnou osobou p²saŚe.
36

 

 V rozmez² listopad 1622 aģ bŚezen 1624 pŚijalo mŊstsk® pr§vo na Nov®m 

MŊstŊ celkem sedmdes§t osob, z nichģ osm obdrģelo pr§vo znovu obnoven® v r§m-

ci organizovanĨch obnov udŊlenĨch pr§v z doby vl§dy direktoria, n§sleduj²c²ch 

pr§vŊ po jmenov§n² rady v listopadu 1622. PŚedchoz² obnovy mŊly sp²ġe charakter 

poļinŢ jednotlivcŢ Ăna sv® vyhled§v§n² pŚi Panu Purkmistru a P§nech radn²ch 

                                                 

32
 Jan Michal Laurentinus z Pragenġtejna ... R§ļili jsou pan purkmistr p§ni radn² toho-

to Nov®ho MŊsta praģsk®ho, jeho pŚi t®mģ pr§vu mŊstsk®m zŢstaviti, a k dotvrzen² t®hoģ Iura-

mentum Fidelitatis aneb pŚ²sahu vŊrnosti novĨm zŚ²zen²m zemskĨm vymŊŚenou defer²rovati, 

kterouģ on jest s n§leģitou ryt²Śskost² v m²stŊ radn²m posluġnŊ vykonati nepominul. AMP, 

Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 322v.  

33
 ZdenŊk MĉKA, DŊjiny Prahy v datech, Praha 1999, s. 123. 

34
 Jaroslava MENDELOVĆ, Rada Nov®ho MŊsta praģsk®ho v letech 1600-1650, PSH 

29, 1996, s. 81. 

35
 V§clav LĉVA, Studie o Praze pobŊlohorsk®. II. Rekatolisace. In: Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy, 7, Praha 1933, s. 38. 

36
 Soudob§ staromŊstsk§ kniha se omezuje na souvislou evidenci vyzn§n², v podobŊ for-

mule o katolictv² pŚ²choz²ho pouze od bŚezna 1624 aģ do konce roku 1626, nepravidelnŊ pak 

aģ do vyd§n² Obnoven®ho zŚ²zen² zemsk®ho. AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 536, fol. 258v ï 

261v.  
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znovu sobŊ mŊstsk® pr§vo vyjednalñ a byly realizov§ny pouze dodatkem pod z§pi-

sem pŢvodn²m. ZnovupŚijet² tŊchto osob (jeden katol²k a sedm podoboj²) je proto 

vhodn® zahrnout do statistiky jen okrajovŊ, protoģe obnova jejich pr§va byla pod-

miŔov§na patrnŊ konverz².
37

 CelkovĨ pod²l pŚ²choz²ch (Graf ļ. 1) s nekatolickĨm 

vyzn§n²m tvoŚil 70 %, coģ je hodnota ne aģ tak znaļnŊ vzd§len§ od n§boģensk® 

struktury obyvatel Nov®ho MŊsta praģsk®ho v obdob² pŚed tŚicetiletou v§lkou.
38

 

Dokl§d§, ģe i pŚes nepŚ²zniv® pomŊry nejist® situace a naruġen² mŊstskĨch struktur 

zvl§ġtŊ v Praze, nekatol²ci st§le pŚich§zeli do mŊsta, a z§roveŔ tedy i pokraļuj²c² 

nezeslaben® vazby Nov®ho MŊsta a jeho ġirok®ho okol² v podobŊ kr§lovskĨch a 

poddanskĨch mŊst. Nicm®nŊ katolick§ strana pos²len§ o ļerstv® konvertity zazna-

menala t®mŊŚ tŚetinovĨ pod²l a nen² od vŊci se domn²vat, ģe tomu tak bylo z dŢvo-

dŢ nab²zej²c² se z vrchu prosazovan® moģnosti ¼spŊġnŊ se etablovat na upr§zdnŊ-

nĨch pozic²ch emigrantŢ a potrestanĨch osob v mŊstsk® spr§vŊ a ceġ²ch, popŚ²padŊ 

vzrŢstaj²c²ho z§jmu o koupi nemovitost².
39

 

 

70%

30%

68%

32%

0%

50%

100%

Listopad 1622 - bŚezen

1624

Bez obnovenĨch pr§v

Graf ļ. 1 Relativn² pod²l pŚ²jatĨch za mŊġŠany na Nov®m MŊstŊ 

praģsk®m podle vyzn§n² v ļasov®m intervalu listopad 1622 aģ bŚezen 

1624 v %

katol²ci

pod oboj²

 Druh§ skupina pak pouze odr§ģ² stav nastolenĨ po vyd§n² patentu o jedin® 

katolick® v²Śe a n§sledn®ho dekretu z 30. bŚezna, kterĨ napŚ²ġtŊ zapov²dal pŚij²m§n² 

nekatol²kŢ do mŊstsk®ho svazku.
40

 Pozn§mka o katolictv² pŚij²man®ho v knize udŊ-

lenĨch pr§v pak podtrhuje status quo, kterĨm se tak vytvoŚil ostrĨ pŚedŊl v procesu 

                                                 

37
 V§clav LĉVA, Studie o Praze pobŊlohorsk®. II. Rekatolisace. In: Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy, 7, Praha 1933, s. 39. 

38
 Eliġka FUĻĉKOVĆ A KOL., Rudolf II. a Praha, C²saŚskĨ dvŢr a rezidenļn² mŊsto ja-

ko kulturn² a duchovn² centrum stŚedn² Evropy, Praha 1997, s. 310ï322. 

39
 NapŚ²klad pŚijet² OndŚeje Gattyho z Waistrinhofu z 28. ļervna 1623. Z§hy se dost§v§ 

do mŊstsk® rady a v Ś²jnu t®hoģ roku dokonce figuruje v knize mŊġŠanskĨch pr§v jiģ jako rel§-

tor z§pisŢ nŊkterĨch pŚijatĨch. AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 132r a 135r; Olga FEJTO-

VĆ, PŚ²spŊvek k soci§lnŊ-ekonomick® charakteristice NM praģsk®ho v 17. stolet² ï Domovn² 

majetek jako vĨraz soci§lnŊ-ekonomick®ho potenci§lu mŊsta, DocP 17, Praha 1998, s. 171-

183. 

40
 V§clav LĉVA, Studie o Praze pobŊlohorsk®. II. Rekatolisace. In: Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy, 7, Praha 1933, s. 38. 
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pŚij²m§n² za mŊġŠany. Jestliģe jeġtŊ Brikc² z Licka v j²m sepsan®m soupisu mŊst-

skĨch pr§v nab§d§ k tomu, aby se pŚij²manĨ hledŊl srovnat s obc² ve smyslu v²ry 

zvl§ġtŊ pak podoboj²,
41

 pak napŚ²ġtŊ jiģ toto platit nikdy nemohlo.
42

 

 Z naġeho pohledu tento form§ln² soubor ztr§c² na cenŊ a jen celkovĨ ¼hrn 

pŚ²choz²ch mŢģe vypovŊdŊt o tom, do jak® m²ry zas§hl dekret do ģivota mŊġŠan-

stva. Mnoģstv² pŚ²choz²ch v roce 1624 meziroļnŊ kleslo o t®mŊŚ 78 % a v n§sledu-

j²c²m roce pak jeġtŊ o dalġ²ch 50 %. Skladba osob s novĨm pr§vem pak zahrnovala 

jednak nijak vĨraznĨ okruh nerozliġitelnĨch jedincŢ, vedle nich i osoby se zachova-

c²m listem datovanĨm ļerstvŊ roku 1624 a evidentnŊ i konvertity ke katolictv². Prv-

n²m, knihou mŊġŠanskĨch pr§v doloģenĨm konvertitou z Śad mŊġŠanŢ, kteŚ² byli 

pŚijati do mŊstsk® obce Nov®ho MŊsta nedlouho pŚed rokem 1624, byl Daniel Ġ²paŚ 

z Radet²na, pŢvodem ze Star®ho MŊsta. Pr§vo pŚijal prvnŊ v z§Ś² 1620, tedy za ne-

poŚ§dn® vrchnosti, n§slednŊ mu bylo znovu obnoveno v listopadu 1622, kdy do z§-

pisu uvedl, ģe je vyzn§n² podoboj². PatrnŊ tehdy se tak® zav§zal ke konverzi, avġak 

jako mnoho jinĨch podle dekretu z 6. kvŊtna 1624 tak zŚejmŊ neuļinil. Dekret kro-

mŊ konstatov§n², ģe mnoz² Ăve svĨch bludech st§le setrv§vaj²ñ, vymezil rovnŊģ i 

lhŢtu do svat®ho Jakuba (25. ļervence) pro pŚestup tŊchto osob ke katolick® v²Śe, ji-

nak jim budou pr§va vyzdviģena, z mŊstskĨch knih vymaz§na a ģivnosti zastave-

ny.
43

 Ani v tomto term²nu Daniel Ġ²paŚ tak neuļinil. Pot® mu bylo patrnŊ mŊġŠan-

stv² bez jak®koli zm²nky v knize pr§v odejmuto nebo pozastaveno, aby mu bylo po 

dalġ²m tentokr§te tŚet²m st§n² pŚed radou znovu v listopadu 1624 opŊt vr§ceno.
44

 

 Nem®nŊ zaj²mavĨm aspektem je i geografick§ lokalizace m²st pŢvodu podle 

zachovac²ch listŢ osob s uvedenĨm vyzn§n²m, pŚijatĨch za mŊġŠany Nov®ho MŊsta 

praģsk®ho v intervalu listopad 1622 aģ bŚezen 1624 (Mapa ļ.1). ProstŚednictv²m 

prostorov®ho zn§zornŊn² diferenciovan®ho jevu mŢģeme vytyļit hlavn² regiony, 

odkud dotyļn² poch§zeli. V pŚ²padŊ reprezentantŢ podoboj² to jsou m²sta nach§ze-

                                                 

41
 Ă...S tauto obc² m§ġ se srovnati v Ś§d²ch duchovn²ch i svŊtskĨch, a zvl§ġtŊ v pŚij²m§n² 

tŊla a krve P§na Krista pod oboj² zpuosobau (srovn§v§ġ-li se)...ñ Josef a Hermenegild JIREĻ-

KOV£ (edd.), M. Brikc²ho z Licka Pr§va mŊstsk§, Praha 1880, s. 25, Pr§va konġelsk§ artikul 

XLIII.  

42
 Na druhou stranu jeġtŊ v roce 1581 uplatŔuj² Praģan® n§roky na vyzn§n² pŚ²choz²ho a 

odm²taj² katol²ka. Zikmund WINTER, Kulturn² obraz ļeskĨch mŊst, ģivot veŚejnĨ v 15. a 16. 

vŊku, d²l I., Praha 1890, s. 67. 

43
 V§clav LĉVA, Studie o Praze pobŊlohorsk®. II. Rekatolisace. In: Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy, 7, Praha 1933, s. 39. 

44
 AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 105r, 124v a 139v: ĂDanielovi Ġ²paŚovi z Rado-

t²na jest zase pr§vo mŊstsk® i ģivnost, ponŊvadģ jest se tak, vedle jistĨch milostivĨch J.K.M. 

dekretŢ, v pŚ²ļinŊ t® ku pr§vu tomuto l®ta tohoto 1624 proġlĨch zachoval k sv. v²Śe katolick® 

pŚistoupil i toho jist® vysvŊdļen² pŚinesl a uk§zal. PropuġtŊno. Relator toho z rady p. Bernart 

de Balczar. 28. Novembris Anno 1624.ñ  
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j²c² se v drtiv® vŊtġinŊ uvnitŚ ļesk® kotliny, pŚiļemģ vedle praģskĨch mŊst vĨraznŊ 

dominuj² tak® jihoļesk® regiony T§borsko a Strakonicko. V druh® ŚadŊ pak n§sle-

duje oblast Kutnohorska spoleļnŊ s Pos§zav²m a pŚibliģnŊ stejnŊ vĨraznŊ se pod²l² i 

ġirġ² region vĨchodn²ch Ļech. Morava se dvŊma pŚ²choz²mi stoj² ponŊkud na peri-

ferii, coģ ale neodporuje dlouhodob®mu trendu, zapŚ²ļinŊn®mu urļitĨmi partikula-

ristickĨmi rysy a pŚ²tomnost² jinĨch sp§dovĨch center. Oproti dŚ²vŊjġ²m tendenc²m 

vġak absentuj² z§stupci z dalġ²ch vedlejġ²ch zem² Koruny, zejm®na ze Slezska, coģ 

mohlo bĨt dŢsledkem toho, ģe v Ļech§ch potaģmo v Praze byl rekatolizaļn² tlak 

daleko vyġġ². StejnŊ tak i pŚ²choz² ze sousedn²ho Saska zcela chyb².  

 V opozici stoj²c² pŚ²choz² katolick®ho vyzn§n² poch§zeli z naprosto odliġnĨch 

regionŢm. V r§mci Ļech to byl z§padoļeskĨ a severoļeskĨ region spoleļnŊ s kato-

lickĨm ostrŢvkem Jihlavy. Druhou skupinu pak tvoŚ² osoby, kter® pŚiġly z nŊmec-

kĨch krajŢ pŚedevġ²m W¿rttemberska, rakouskĨch Tyrol nebo Korutan. 

  

 Mapa ļ.1 Lokalizace m²st vyd§n² zachovac²ch listŢ pŚ²choz²ch osob v ļaso-

v®m intervalu listopad 1622 aģ bŚezen 1624 (bez jedincŢ s obnovenĨm pr§vem) 

   
  

 Z§vŊreļnou evaluac² doch§z²me ke zjiġtŊn², ģe prostor Ļech z hlediska pŚ²-

choz²ch v uveden®m ļasov®m intervalu byl pŚibliģnŊ rozdŊlen na dva velmi zŚetel-
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nŊ vystupuj²c² celky s dominanc² jedn® nebo druh® konfese. N§slednŊ po zohlednŊ-

n² n§rodnostn² struktury, zjiġtŊn® na z§kladŊ ponŊkud zkresluj²c² metody klasifikace 

pŚ²jmen², avġak upŚesnŊn® d²ky zn§m®mu m²stu pŢvodu nositelŢ tŊchto jmen mŢģe-

me konstatovat, ģe 60 % pŚ²choz²ch katol²kŢ byli NŊmci a jejich pod²l u druh® sku-

piny stoupencŢ podoboj² ļinil jen 19 %. Toto zjiġtŊn² a stejnŊ tak i vymezen² hlav-

n²ch konfesn²ch regionŢ vġak nelze, jiģ vzhledem k pr§vŊ prob²haj²c²m dobovĨm 

ud§lostem, velmi mal®mu rozsahu cel®ho datov®ho souboru nebo pŚ²tomnosti mno-

ha konvertitŢ v seznamu, zobecnit pro tvrzen², ģe regiony s ļeskĨm ģivlem se 

striktnŊ pŚekrĨvaj² s regiony s obyvatelstvem praktikuj²c²m pŚij²m§n² sub utraque 

specie a naopak.  

 PozdŊjġ² evidence katolick® v²ry u pŚ²choz²ch na Nov® MŊsto se objevuje jiģ 

jen sporadicky inkorporovan§ do vlastn²ho z§pisu a souvis² sp²ġe s pŚedloģenĨm 

vysvŊdļen²m nebo potvrzen²m o v²Śe pŚi pŚijet² v radŊ, kter® bylo n§slednŊ v obec-

nĨch rysech zm²nŊno i v z§pise o pŚijet².
45

 PonŊkud souvislejġ² evidenci s ust§lenou 

formul² Ăjsa ļlovŊk Ś²msk®ho a katolick®ho sv. n§boģenstv²ñ n§sleduj²c² ihned po 

jm®nu pŚ²choz²ho nach§z²me jen v prvn²m pololet² roku 1628 jako reakci na vyd§n² 

nov®ho zemsk®ho zŚ²zen² a potvrzen² privilegi² NovomŊstskĨm, kteŚ² zŢstali i za 

povst§n² vŊrni.
46

 SoubŊģnŊ spad§ i do obdob² pŢsoben² rekatolizaļn² komise v praģ-

skĨch mŊstech a s t²m spojen® bŊģ²c² lhŢty ke konverzi pro nekatol²ky.
47

 Z§hy po 

roce 1628 pŚ²m§ evidence v²ry z knihy mŊġŠanskĨch pr§v definitivnŊ miz², i kdyģ 

v²me, ģe nŊkteŚ² pŚ²choz² st§le tŊmito vysvŊdļen²mi disponovali a pŚedkl§dali je i 

nad§le.
48

 Zaznamen§vat nad§le speci§lnŊ tuto skuteļnost ztr§celo smysl, vġichni 

pŚ²choz² byli katol²ci... 

 PozdŊji v pades§tĨch letech se ve vlastn² formuli z§pisu objevuje reference, 

dokazuj²c², ģe alespoŔ ceremoni§ln² demonstrace katolick®ho vyzn§n² byla st§le 

souļ§st² ¼Śedn²ch formalit, na cestŊ k z²sk§n² mŊstsk®ho pr§va.
49

 Tento jev je moģ-
                                                 

45
 Ă...a potom jistou certifikac² ģe jest katolick®ho n§boģenstv²ñ. AMP, Sb²rka rukopisŢ, 

sig. 559. fol. 138v. 

46
 Potvrzen² privilegi² ze 7. ļervna 1627 bylo podmiŔov§no mimo jin® i t²m, ģe ģ§dnĨ 

nekatol²k nesm² zast§vat mŊstskĨ ¼Śad, ani nemŢģe bĨt za mŊġŠana ļi obyvatele mŊsta pŚijat. 

AMP PGL I ï 67.  

47
 C²lem komise nebylo vylidnit mŊsto, ale snaha, aby co nejv²ce mŊġŠanŢ pŚestoupilo 

na katolickou v²ru. JinĨ ¼hel pohledu tĨkaj²c² se pŢsoben² rekatolizaļn² komise na Nov®m 

MŊstŊ praģsk®m pŚinesla Jaroslava MENDELOVĆ, NovomŊstsk® mŊġtky a protireformace. 

In: Ģena v dŊjin§ch Prahy, DocP 13, 1996, s. 145-152. 

48
 AMP PGL II ï 390, zachovac² list MatŊje Vrzby z roku 1623 vydanĨ v PŚ²brami a 

k nŊmu pŚiloģen® potvrzen² o pŚestupu na katolickou v²ru ze 7. srpna 1627 od Matthiase Clau-

dia, knŊze u Panny Marie SnŊģn® na Nov®m MŊstŊ praģsk®m. Pr§vo pŚijal v prosinci 1628, 

aniģ se v z§pise objevuje zm²nka o jeho st§vaj²c² v²Śe. AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 

162r.  

49
 Ă... Vedle kterĨch PP a p§ni radn² tohoto No: MŊsta praģsk®ho, r§ļili jsou pŚipome-

nut®mu JiŚ²kovi Kom§rkovi, po vykonanĨch od nŊho, jak vyzn§n² katolick® v²ry, vedle snŊmu 
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n® vzt§hnout i na pŚedchoz² dek§dy, v kterĨch tato skuteļnost nen² v knize konkr®t-

nŊ postiģena, avġak dŢvodnŊ ji lze identifikovat zkr§cenou obecnou formulac² Ăpo 

uļinŊn® n§leģit® v m²stŊ radn²m povinnostiñ, kter§ vedle vĨġe zm²nŊn® pŚ²sahy dŊ-

diļn® poddanosti habsbursk®mu domu obsahovala jistŊ i toto vyzn§n² v²ry. Nav²c 

odkaz na vyzn§n² se objevuje ļasto i ve vlastn²ch listech Ăpoctiv®ho na svŊt zploze-

n²ñ, jeģ n§s mimo jin® informuj² tak® o Ś§dn®m sezd§n² a v²Śe rodiļŢ. 

 V souvislosti s n§vraty a konverz² nŊkterĨch exulantŢ zaznamen§v§me v no-

vomŊstsk® knize i zcela atypick® z§pisy, kter® tŊmto osob§m potvrzuj² obnovu mŊġ-

Šansk®ho pr§va. Jedn²m z nich byl i Jakub VrchovnickĨ, pozdŊjġ² mŊstskĨ radn².
50

 

Z§pis vztahuj²c² se k jeho jm®nu m§ naprosto odliġnĨ charakter od bŊģn®ho postupu 

poznamen§n² udŊlen² pr§va, ve sv® podstatŊ se jedn§ o opis listu vydan®ho na pod-

kladŊ jeho supliky adresovan® kr§li, v n²ģ na z§kladŊ sv®ho pŚestupu ke katolick® 

v²Śe ģ§dal o umoģnŊn² n§vratu do mŊsta. Je nadeps§n jako Recesus
51

 (rozhodnut² na 

z§kladŊ usnesen²) Jakubovi Vrchovnick®mu a z jeho obsahu se dozv²d§me, ģe 

vzhledem k tomu, Ăģe on skrze osv²cen² ducha sv., t®ģ skrze uģ²v§n² v tom dobrĨch 

prostŚedkŢ jeģ k pozn§n² prav® sam® spasena ļin²c² svat® katolick® v²Śe pŚiġel,ñ mu 

je t²mto listem udŊlen glejt svobody a z§roveŔ povoleno vr§tit se do Prahy. N§sle-

duje podm²nka o tom, ģe ihned jakmile se vr§t², mus² uļinit zpovŊŅ a svat® pŚij²m§-

n² a o tom vġem pak pŚin®st vysvŊdļen², ceduli, od sv®ho zpovŊdn²ka. Teprve pak 

mu bude na z§kladŊ tohoto listu a vysvŊdļen² o v²Śe, pŚedloģenĨch radŊ mŊsta, pr§-

vo bez jakĨchkoli poplatkŢ opŊt pŚizn§no. List nese datum 30. srpna 1628 a je po-

deps§n Jaroslavem BoŚitou z Martinic. MŊstsk® pr§vo mu bylo navr§ceno 2. ¼nora 

1631 a jiģ tŚi roky na to, po obnovŊ mŊstsk® rady v roce 1634, v n² zasedl jako kon-

ġel.
52

 

 PrŢnik nov®ho prvku, pŚizn§n² a dokazov§n² pŚ²sluġnosti ke katolick® v²Śe, 

tedy definitivnŊ od dvac§tĨch let promŊnil charakter Ś²zen² prob²haj²c²ho pŚi jedn§n² 

v radŊ. SoubŊģnŊ, avġak bez ohledu na politick® klima, se takt®ģ v jin® souvislosti 

dozv²d§me ze z§pisŢ knihy mŊġŠanskĨch pr§v o vyzn§n² pŚ²choz²ch osob ï ģadatelŢ 

o mŊġŠanstv². Jedn§ se o jedince pŢvodnŊ ģidovsk®ho vyzn§n², jeģ Ăskrze poŚ§dn®-

ho knŊzeñ pŚestoupili na katolickou v²ru, respektive kniha pod§v§ svŊdectv² o exis-

tenci listŢ, kter® tyto osoby pŚedkl§daly. Podstoupen²m kŚtu a Ăve v²Śe vyuļen²ñ by-
                                                                                                                                                              

tridentskĨho tak i pŚ²sahy vŊrnosti novĨm zŚ²zen²m zemskĨm vymŊŚen®, tolik®ģ i jinĨch k mŊst-

sk®mu pr§vu patŚ²c²ch rekvisit, pr§vo mŊstsk® jako i dvoum synŢm jeho Janovi JiŚ²mu a V§c-

lavovi vlastn²m bratŚ²m Kom§rkŢm, udŊliti, do spoleļnosti mŊġŠansk® v t®to obci pŚij²ti, a 

k provozov§n² ģivnosti mŊstsk® pŚipustiti...ñ AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 318r; d§le 

pak fol. 317r ï 321r. 

50
 V§clav L²va ho uv§d² v pŚiloģen®m seznamu emigrantŢ z Nov®ho MŊsta praģsk®ho. 

V§clav LĉVA, Studie o Praze pobŊlohorsk®. I. Emigrace. In: Sborn²k pŚ²spŊvkŢ k dŊjin§m 

hlavn²ho mŊsta Prahy, 6, Praha 1930, s. 403. 

51
 AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 184r ï 185r. 

52
 Jaroslava MENDELOVĆ, Rada Nov®ho MŊsta praģsk®ho v letech 1600-1650, PSH 

29, 1996, s. 95.  
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lo tŊmi nejz§kladnŊjġ²mi podm²nkami, kterĨm dotyļnĨ t²mto novŊ Ăv poļet kŚesŠa-

nŢ uvedenĨñ
53

 byl povinen dost§t, tak aby byl vŢbec pŚijat majoritn² spoleļnost², 

natoģ aby se mohl pokouġet z²skat mŊstsk® pr§vo, jak o tom svŊdļ² dŢraz kladenĨ 

na takov®to vysvŊdļuj²c² listy v ¼Śedn²ch z§pisech. Kniha eviduje v letech 1642, 

1645 a 1650 celkem pouze tŚi osoby
54

 s takovĨmi dokumenty, stavŊnĨmi na roveŔ 

zachovac²ho listu. Jejich spoleļenskĨ transfer byl podepŚen i vysokou urozenost² 

kmotrŢ uvedenĨch u dvou z nich,
55

 nav²c i jejich majetkov® pomŊry dovolily n§-

slednŊ po vstupu do mŊġŠansk® obce uļinit z§kup na Nov®m MŊstŊ.
56

 Ģidovġt² kon-

vertit® netvoŚili tedy nikterak velkou skupinu rozġiŚuj²c² Śady novomŊstskĨch mŊġ-

ŠanŢ, jednalo se o jednotlivce se subjektivn²mi motivy, kter® je vedly k opuġtŊn² se-

gregovan® koherentn² ģidovsk® komunity a sbl²ģen² se s kŚesŠanskou vŊtġinou. 

 

Actum in Consilio N.V.P. Feria Quarta 

 Jedn²m z kl²ļovĨch prvkŢ cel®ho procesu pŚij²m§n² je vlastn² datum pŚijet² 

nov®ho ļlena do spoleļenstv² ġirok® obce mŊġŠanŢ. Je jedinĨm z m§la statickĨch 

momentŢ, o kter®m dost§v§me autentick® zpr§vy a ke kter®mu mŢģeme relevantnŊ 

vztahovat ļasovŊ ġirġ² charakter tohoto dynamick®ho dŊje. 

 NejļastŊji v pŚ²padŊ knihy mŊġŠanskĨch pr§v Nov®ho MŊsta praģsk®ho ve 

sledovan®m obdob² jej mŢģeme identifikovat v r§mci latinsk® formule zakonļuj²c² 

jednotliv® p²semn® vklady ĂActum in Consilio Feria ...(den v tĨdnu)... post ...(kon-

kr®tn² sv§tek)... Anno ...ñ (Projedn§no v radŊ x dne po sv§tku x roku x), tedy s data-

                                                 

53
 Velmi pregnantn² s®mantickĨ rozbor slova kŚesŠanstvo a jeho pomŊru k dneġn²-

mu vĨrazu spoleļnost naļrtl J. Macek, ĂZ§kladn²m vĨchodiskem pŚi tvorbŊ tŊchto shrnuj²c²ch 

slov a pojmŢ (cierkev, kŚesŠanstvo, sbor, obec), jeģ narŢstaj² jako soustŚedn® kruhy kolem 

osoby mluvļ²ho, byla v²ra, n§boģenstv² ï proto se napŚ. za hranicemi c²rkve, obce, sboru a 

kŚesŠanstva octli nevŊŚ²c², pohan®, jinovŊrci, ģid®.ñ Josef MACEK, JagellonskĨ vŊk v ļeskĨch 

zem²ch (1471-1526), I. Hospod§Śsk§ z§kladna a kr§lovsk§ moc, Praha 1992, s. 172, a nen² 

tŚeba pochybovat o platnosti tohoto z§vŊru i pro n§mi sledovan® obdob². 

54
 Jan Pol§k jinak V²deŔskĨ, AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 257r, D§le Rudolf 

Henrych Kuessburger, fol. 296r, a Franc Frantiġek, fol. 302v.  
55

 Rudolf Hendrych Kuessburger ï Ă...v pŚ²tomnosti vysoce urozenĨch p§nŢ panŢ Max-

mili§na svobodn®ho p§na z Golļu a na Golļu /:titul:/, t®ģ Hendrycha Purkharta z Don²na na 

Solnice /:titul:/ a Ferdinanda Rudolfa sv. Ś²msk® Ś²ġe hrabŊte z Bukwoi, a na Bratrovic²ch /:ti-

tul:/ a vysoce urozen® pany pan² Anny M§Ś² PurkhrabŊnky z Don²na rozen® dŊdiļky z Mulda-

vy jakoģ kmotrŢ a kmotry v kostele Matky Boģ² SnŊģn® 7. dne mŊs²ce Septembris l®ta 1645 po-

kŚtŊn®m jest, ...ñ fol. 296r. 

Franc Frantiġek ï Ă...jemuģto pŚi kŚtu svat®m kmotrov® ģe jsou byli, vysoce dŢstojnĨ 

P.P. Frantiġek biskup Wirczburku /:titul:/ vysoce urozenĨ P.P. hrabŊ z Ryttnhauzu, t®ģ nejvyġ-

ġ² P. fedrovn², a kmotra vysoce urozen§ P. Anna hrabŊnka z Ryrrnhauzu, ...ñ fol. 302v.  

56
 Franc Frantiġek byl podle Bern² ruly dokonce drģitel dvojdomu s hospodou na V§c-

lavsk®m n§mŊst² a jemu kontribuļn² komis² vymŊŚen§ bernŊ z t®to nemovitosti byla 5zl. 23kr. 

PatŚil tedy k prŢmŊrnĨm pl§tcŢm na Nov®m MŊstŊ praģsk®m. V§clav LĉVA (ed.), Bern² rula 

3, Praģsk§ mŊsta, Praha 1949, s. 92.  
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c² pomoc² st§lĨch nebo pohyblivĨch sv§tkŢ, popŚ²padŊ v pozdŊjġ² dobŊ pak v modi-

fikovan® podobŊ s klasickou novovŊkou datac², v§zanou ne na slaven® sv§tky, ale 

na praktiļtŊjġ² a ġ²Śeji srozumiteln® poŚad² poļ²t§n² dnŢ v mŊs²ci. UrļitĨm pŚedŊlem 

v takto uģ²van® dataci v knize mŊġŠanskĨch pr§v Nov®ho mŊsta se jev² zcela zŚetel-

nŊ rok 1618, v omezen® m²Śe tak® rok 1617, a to v souvislosti se stŚ²d§n²m p²saŚ-

skĨch rukou, kdy zaznamen§v§me nepravideln® soubŊģn® uģ²v§n² obou zpŢsobŢ 

zaps§n² data. NovĨ ¼zus v z§pise pak naprosto pŚevl§dl v roce n§sleduj²c²m, pŚi-

ļemģ datace pomoc² sv§tkŢ se d§le objevuje v²ce neģ sporadicky. PŚ²ļiny tohoto 

posunu je nutn® hledat nejen v celkov®m obecn®m spoleļensk®m trendu a z§roveŔ 

ve zmŊnŊ osob p²saŚŢ a jejich stylistickĨch zvyklost², ale tak® v promŊnŊ souboru 

svŊcenĨch sv§tkŢ, prosazovanĨch katolickou c²rkv² po por§ģce povst§n².
57

 Jinou 

podobou formule v§zan® na datum je datace odkazuj²c² pŚ²mo na m²sto kancel§Śe 

ĂActum in Cancellario ...ñ, kter§ se vyskytuje naprosto ojedinŊle a je spojen§ s nŊ-

kterĨmi dodatky k Ś§dnĨm z§pisŢm. 

 VraŠme se ale zpŊt k vlastn² formuli, j§dru. Informace, kter® jej²m prostŚed-

nictv²m z²sk§v§me, nese dvoj² obsah. Jednak je to vŊcn§ ļ§st hovoŚ²c² o tom, ģe ģ§-

dost proġla jedn§n²m v pl®nu radn²ch a byla kladnŊ vyŚ²zena. D§le pak zahrnuje ab-

solutn² urļen², tedy informaci, kdy k tomu doġlo. Ve sv® podstatŊ toto datum pak 

pro n§s pŚedstavuje ġirġ² pevnou a nemŊnnou limitu, jej²mģ dosaģen²m se z pŚ²cho-

z²ho-aspiranta st§val plnohodnotnĨ ļlen komunity mŊġŠanŢ Nov®ho MŊsta praģsk®-

ho. Chceme-li vġak vn²mat celou proceduru komplexnŊ, mus²me v z§jmu korekt-

nosti zohlednit i procesu§ln² str§nku vŊci. Z§konitŊ se tedy n§slednŊ mus²me pt§t, 

kdy rozhodnut² o pŚijet² nov®ho mŊġŠana vstupovalo v pr§vn² platnost. St§valo se 

tak ve chv²li vysloven² nesporn®ho posouzen² - souhlasu radou, nebo aģ v momentŊ 

realizace samotn®ho vkladu do mŊstsk® knihy? V pŚ²padŊ, ģe z§pis do knihy n§sle-

doval bezprostŚednŊ po usnesen² rady, by tato ot§zka ztr§cela m²rnŊ na relevantnos-

ti, tedy alespoŔ co se tĨļe nutnosti pozn§n². Zcela s jistotou tuto bezprostŚednost 

potvrdit nelze, avġak na druhou stranu ani soubŊģnŊ z§konitou ļasovou distanci. 

Nicm®nŊ odpovŊŅ na vyslovenou ot§zku hledejme opŊt v Brikc²ho d²le v jiģ zm²nŊ-

n®m artikulu XLVIII konġelskĨch pr§v o d§v§n² mŊstsk®ho pr§va
58

 a stejnŊ tak i 

v samotn® dataci v§zan® ne na z§pis do knihy, ale i na st§n² pŚed purkmistrem a ra-

dou. Toto n§s pak opr§vnŊnŊ vede k domnŊnce, ģe z§pis vyjadŚoval sp²ġe form§ln², 

ale nezbytn® ztvrzen² faktu. 

                                                 

57
 Tak napŚ²klad jednou z ojedinŊlĨch datac² pomoc² sv§tku po roce 1618, zaznamena-

nĨch v knize Nov®ho MŊsta praģsk®ho, je z§pis z l®ta roku 1621, kdy takov§to datace podle 

sv§tku ï sobota po sv§tku mistra Jana Husa (ff 6. post m. Joanius Hussy) ï byla pŚeġkrtnuta a 

nahrazena poplatnŊjġ²m 9. ļervencem (9. July). AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559. fol. 110r. 

58
 V z§vŊru artikulu se p²ġe: ĂPak jestli ģe slibujeġ se tak zachovati, podaj p§nu purk-

mistru ruky, a jiģ p§ni tobŊ pr§va mŊstsk®ho pŚej², tobŊ d§vaj² a tebe pŚij²maj² i v tvĨch potŚe-

b§ch opatrovati chtie.ñ Teprve pot® text pokraļuje: ĂPuojdeġ do kancel§Ś² a tam sobŊ d§ġ 

pr§vo mŊstsk® znamenati,ñ Josef a Hermenegild JIREĻKOV£ (edd.), M. Brikc²ho z Licka 

Pr§va mŊstsk§, Praha 1880, s. 25. 
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 VŊtġina z§pisŢ v knize je Śazena chronologicky za sebou, pŚesto nemalĨ pod²l 

v Ś§du des²tek tvoŚ² z§pisy opoģdŊnŊ vloģen®, tedy nach§zej²c² se za z§znamy ne-

souc² mladġ² datum jedn§n² rady mŊsta. N§sledn§ prodleva pak nabĨv§ amplitudy 

dn² nebo mŊs²cŢ, vĨjimkou ale nen² ani zpoģdŊn² jednoho roku. Pod²l na t®to sku-

teļnosti ale nepŚiļ²tejme chodu mŊstsk® samospr§vy, potaģmo mechanizmu jej²ho 

vĨkonn®ho ¼stroj², propojen² rady ve shodŊ s prac² kancel§Śe, ve vztahu k form§ln² 

realizaci pŚij²mac²ho Ś²zen², ale v samostatn®m opoģdŊnŊ realizovan®m poļinu kon-

kr®tn²ho novomŊġŠana, coģ tak® neodporuje pojet² odpovŊdi na vĨġe vyslovenou 

ot§zku. NerealizovanĨ z§pis, jak se zd§, neomezoval nov®ho mŊġŠana v jeho pr§vu 

poģ²vat vĨhod ļlenstv² v obci mŊġŠanŢ a vklad do knihy mŊġŠanskĨch pr§v nechal 

napravit napŚ²klad pŚi pŚ²leģitosti zaznamen§n² trhu nebo z§kupu, protoģe v opaļ-

n®m pŚ²padŊ by jistŊ tyto prodlevy nebyly tak ļast®. Nav²c nŊkteŚ² z pŚ²choz²ch, kte-

rĨm bylo udŊleno mŊstsk® pr§vo (svŊdļ² o tom pozn§mka uļinŊn§ mŊstskĨm p²sa-

Śem na versu listŢ pŚ²choz²ch osob), do kancel§Śe za ¼ļelem vkladu nikdy nedorazi-

li a v knize mŊġŠanskĨch pr§v je tak nenajdeme.
59

 Jak velk® procento to bylo nebo 

zda-li ġlo o ojedinŊl® pŚ²pady, je obt²ģn® i jen odhadovat. 

 Datace obsaģen® v knize mŊġŠanskĨch pr§v Nov®ho MŊsta praģsk®ho nepo-

d§vaj² pouze vĨpovŊŅ o charakteru pŚij²mac²ho Ś²zen². V dlouhodob®m profilu Śady 

z§pisŢ vypov²daj² i o vlastn² skupinŊ osob aspirantŢ ï novomŊġŠanŢ, tedy o orga-

nickĨch trendech a z§konitostech vstupov§n² do svazku s mŊġŠanskou obc², pro-

mŊnnĨch v ļase jako odezva na ġirġ² soci§lnŊ ekonomick® procesy, funguj²c² a vy-

v²jej²c² se society. Odhodl§n² k pod§n² ģ§dosti o mŊġŠanstv² v dan®m mŊstŊ bylo 

nepochybnŊ rozhodnut²m, kter® mŊġŠan nebo jakĨkoli jinĨ z§jemce nedŊlal jistŊ 

ļasto a kter® z§sadnŊ urļovalo dalġ² ub²r§n² se jeho ģivota v podobŊ hlubġ² integra-

ce do komunity vybran®ho s²dla. Zvolit tak vhodnou dobu ke vstupu nebylo d²lem 

n§hody, ale peļliv®ho uv§ģen². Evidence tohoto vĨroku nabĨv§ vĨraznŊjġ²ch obry-

sŢ, pod²v§me-li se na sez·nn² promŊnu sledovan®ho jevu, neboli na hodnocen² nej-

obvyklejġ² doby realizace, mŊs²ce v roce, vytyļen®ho z§mŊru aspiranty na mŊġŠan-

stv². 

 Hodnocen² sez·nnosti udŊlov§n² mŊstsk®ho pr§va (Graf ļ. 2) bylo postupnŊ 

provedeno ve tŚech na sebe navazuj²c²ch desetiletĨch intervalech v rozmez² let 

1620 aģ 1649 (1620-1629, 1630-1639, 1640-1649), tedy v obdob² pŚekrĨvaj²c²m se 

pŚibliģnŊ s trv§n²m tŚicetilet® v§lky. RozdŊlen² do tŊchto tŚech intervalŢ bylo reali -

zov§no proto, aby n§slednŊ bylo moģn® prov®st kvalitativn² porovn§n² vz§jemn®ho 

stavu a ne pouze z²skat kvantifikovanĨ dlouhodobĨ prŢmŊr pro dan® ¼dob². Z§ro-

veŔ uģit²m desetiletĨch ļasovĨch ¼sekŢ byly ļ§steļnŊ rozmŊlnŊny vlivy vnŊjġ²ch 

ud§lost², bezprostŚednŊ pŢsob²c²ch na pŚ²liv novĨch mŊġŠanŢ. 

                                                 

59
 Tak napŚ²klad na versu zachovac²ho listu Nicolause Rentzsche je poznamen§no, ģe 

mŊstsk® pr§vo mu bylo udŊleno na Nov®m MŊstŊ 15. kvŊtna 1648. V knize se vġak jeho jm®-

no neobjevuje, a ani k tomuto datu nejsou ģ§dn® z§znamy. AMP PGL II ï 598. 
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Graf ļ. 2 Sezonnost udŊlov§n² mŊstsk®ho pr§va 

v desetiletĨch intervalech
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 Interpretac² grafu doch§z²me ke zjiġtŊn², ģe kŚivky pro jednotliv§ obdob² na-

bĨvaj² pŚibliģnŊ obdobn®ho prŢbŊhu, ba dokonce se m²sty i kop²ruj², popŚ²padŊ re-

flektuj² obdobnĨ gradient rŢstu ļi poklesu. Minima nach§z²me shodnŊ na dvou m²s-

tech vĨvoje kŚivek. Je to jednak vĨrazn® minimum v mŊs²c²ch pozdn²ho jara a cel®-

ho l®ta, druh® lok§ln² mezimŊs²ļn² minimum pŚedstavuje mŊs²c prosinec a mimo 

mezidob² 1630-1639 i shodnŊ mŊs²c leden. Naopak nejv²ce frekventovan® mŊs²ce 

spadaj² do jarn²ho a podzimn²ho kvart§lu. N§slednŊ v tŚicetilet®m prŢmŊru sledova-

n®ho jevu (Graf ļ. 3) mŢģeme odeļ²st z grafu, ģe nejv²ce ļastĨmi mŊs²ci, vyhled§-

vanĨmi aspiranty pro vstup do mŊġŠansk®ho stavu, byly prvn² aģ tŚet² mŊs²c v roce 

a d§le pak mŊs²ce Ś²jen a listopad. Naopak nejm®nŊ vyuģ²van§ ļ§st roku bylo l®to. 

Tyto zŚeteln® tendence vstupov§n² osob do svazku s mŊstem bezesporu korespon-

duj² s ekonomickĨmi aktivitami tŊchto jedincŢ, tedy s cyklem ļinnost² mŊn²c²m se 

pravidelnŊ bŊhem roku. Pr§ce v obdob² skliznŊ, obchodn² aktivity, popŚ²padŊ hlavn² 

vĨroļn² trhy zamŊstn§valy jistŊ natolik, ģe rozhodnut² o vstupu bylo odsouv§no do 

poklidnŊjġ² ļ§sti roku. StejnŊ tak souvisej²c² naj²m§n² nebo vstupov§n² do sluģebn²-

ho pomŊru ļi uļen² podl®halo tŊmto sez·nn²m vlivŢm.
60

 

 Zastavme se ale jeġtŊ u konkr®tn²ch vnŊjġ²ch ud§lost² maj²c²ch pŚechodnŊ, ale 

i dlouhodobŊ vĨraznĨ vliv na sezonnost vstupov§n² do svazku s mŊstem. N§padn® 

ļasovŊ omezen® vĨkyvy zpŢsoben® tŊmito markantn²mi jevy nesm² zŢstat bez po-

vġimnut². Đļelov® sledov§n² frekvence z§pisŢ v knize mŊġŠanskĨch pr§v jako odra-

zu dobovĨch ud§lost² je prostŚedek k moģn®mu posouzen² dopadu tŊchto ud§lost² 

na rozhodov§n² osob aspirantŢ. Nejl®pe se pak daj² identifikovat ud§losti n§hl®, 

kter® mŊly sp²ġe negativn² dopad na mnoģstv² pŚijatĨch osob. Byly to zejm®na vo-

jensk® operace v prostoru Prahy a jej²m bezprostŚedn²m okol² a d§le pak i epidemie 

tyfu, dyzent®rie nebo moru, ļasto pr§vŊ voj§ky sem zavleļenĨmi, kter® n§slednŊ 

                                                 

60
 TakovĨm datem, ke kter®mu se vztahovalo naj²m§n² osob do sluģby, byl sv§tek svat®-

ho Martina. Josef PETRĆœ, PoddanĨ lid v Ļech§ch na prahu tŚicetilet® v§lky, Praha 1964, 

s. 247, popŚ. Zikmund WINTER, Zlat§ doba mŊst ļeskĨch, Praha 1991, s. 199ï225. Josef 

MACEK, JagellonskĨ vŊk v ļeskĨch zem²ch, 3. MŊsta, Praha 1998, s. 109ï110. 
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vyvolaly ve mŊstŊ pŚechodnou demografickou krizi, popŚ²padŊ uzavŚely mŊstsk® 

br§ny pŚed pŚ²choz²mi ze zasaģenĨch oblast².
61

 

 

Graf ļ. 3 PrŢmŊrn§ sezonnost udŊlov§n² mŊstsk®ho pr§va 

v rozmez² let 1620-1649 v %
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 Ze 30. let rozpozn§v§me prostŚednictv²m knihy mŊġŠanskĨch pr§v zcela zŚe-

telnŊ pŚ²tomnost sask®ho vojska ve mŊstŊ. Poļet pŚijatĨch v jednotlivĨch mŊs²c²ch 

roku 1631, pohybuj²c² se v prŢmŊru dvou aģ tŚ² osob, n§hle s pŚ²chodem listopadu 

kles§ k nule.
62

 Aģ do kvŊtna n§sleduj²c²ho roku, kdy byla Praha dobyta c²saŚskĨmi 

vojsky, tedy za dobu sedmi mŊs²cŢ, pŚijal mŊstsk® pr§vo pouze jeden mŊġŠan.
63

 Ve-

dle toho v knize ani nenach§z²me ģ§dn® zm²nky o obnoven² pr§va navr§tilcŢm 

z emigrace. Nejistota, kterou sask§ okupace Prahy pŚinesla, kdy nebylo jasn®, jak 

dlouho bude trvat a zda-li dojde k restauraci pŚedbŊlohorskĨch pomŊrŢ, zpŢsobila 

spoleļnŊ se zmŊnou chodu mŊstskĨch ¼ŚadŢ a kancel§Śe v dŢsledku person§ln²ch 

zmŊn v§h§n² v ot§zce vstupov§n² do svazku s mŊstem. Nav²c v pamŊti lid² byla jis-

tŊ i upom²nka na ruġen² mŊstsk®ho pr§va vġem osob§m, kter® jej pŚijaly za nepo-

Ś§dn® vrchnosti v dobŊ povst§n². Z pohledu mal®ho mŊġŠana se tedy vyplatilo jed-

noduġe poļkat na to, jak se n§slednŊ ud§losti vyvinou. StejnŊ tak zah§jen² pŚ²mĨch 

ġv®dskĨch vojenskĨch akc² pŚineslo rŢznŊ dlouh§ intermezza, v kterĨch mŊstġt² p²-

saŚi nezapsali nikoho do knihy mŊstskĨch pr§v. Kr§tk® obl®h§n² Prahy na konci 

kvŊtna roku 1639 vystupŔovala jeġtŊ v²ce epidemie, jeģ pŚiġla hned po nich z Ģi-

dovsk®ho mŊsta. T²seŔ zpŢsobila i obnoven§ ġv®dsk§ ofenziva z roku 1645, kdy po 
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 NevpuġtŊn² pŚ²choz²ch z postiģenĨch oblast² do mŊsta se tĨkal v roce 1624 Jihlavy a 

Moravy, v roce 1634 Rokycan, v roce 1639 praģsk®ho Ģidovsk®ho MŊsta a v roce 1640 se ta-

to naŚ²zen² tĨkala mŊst T§bora, Vesel², Prachatic, Loun, Ģatce a Chomutova. Jaroslava MEN-

DELOVĆ, TŚicetilet§ v§lka a Nov® MŊsto praģsk® (1620-1650), PSH 31, s. 149-185. 
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 Sasov® obsadili Prahu 15. 11. 1631. 
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 Pr§vo pŚijal 8. bŚezna 1632 pouze Adam Talaġ z Solniļky AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 

559, fol. 189r.  
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bitvŊ u Jankova v n§sleduj²c²m pŢlroce (obdob² bŚezen aģ Ś²jen) byla pŚijata takt®ģ 

jedna osoba. N§slednŊ za dlouh®ho obl®h§n² Prahy v roce 1648 nepŚistoupil k No-

v®mu MŊstu praģsk®mu ģ§dnĨ novĨ mŊġŠan. 

 Periodicky se opakuj²c² epidemie zpŢsoben® rŢznĨmi pŢvodci zaznamen§v§-

me ve sledovan®m obdob² samozŚejmŊ i na Nov®m MŊstŊ praģsk®m. Prameny, kte-

r® pod§vaj² vcelku pŚesvŊdļivĨ dŢkaz pŚ²tomnosti a vĨvoje n§kazy, jsou n§m pak 

matriky veden® pŚi jednotlivĨch farnostech. Pr§vŊ v nich obsaģen§ evidence zvĨġe-

n® frekvence pohŚbŢ poukazuje na vzniklou epidemii. Nov® MŊsto bylo zasaģeno 

v prŢbŊhu prvn² poloviny 17. stolet² nŊkolika takovĨmi epidemiemi, z nichģ mŊst-

skou populaci nejv²ce zas§hly zejm®na epidemie z let 1613, 1621, 1639 a 1649.
64

 

Ģivot ve mŊstŊ byl nav²c nepŚ²mo ovlivnŊn i hromadnĨm vĨskytem infekļn²ch one-

mocnŊn² v ġirġ²m prostoru Ļech. Za zm²nku stoj² poļetn® epidemie moru, kter® po-

stihly zemi v 1607, 1613, 1624-1625, 1631-1634, 1648-1649.
65

 

 PrŢbŊh epidemie z roku 1621, kdy poļet pohŚbŢ zaļal rapidnŊ stoupat v po-

sledn²ch mŊs²c²ch roku a pokraļoval aģ do jarn²ch mŊs²cŢ, se odrazil i na poļtu pŚi-

jatĨch novomŊġŠanŢ. Jestliģe v mŊs²c²ch z§Ś², Ś²jnu a listopadu vstoupilo mezi Śady 

mŊġŠanŢ v prŢmŊru sedm osob mŊs²ļnŊ, tak s objeven²m n§kazy klesl tento poļet 

v obdob² prosinec 1621 aģ leden 1622 skokem na nulu. S pozvolnĨm odchodem ne-

moci souvis² i nadprŢmŊrnĨ poļet pŚijatĨch v n§sleduj²c²m mŊs²ci bŚeznu. Nejv²ce 

patrnou n§kazou odr§ģej²c² se v novomŊstsk® knize mŊġŠanskĨch pr§v byla epide-

mie moru z roku 1639. Poļet mrtvĨch zaļal narŢstat v srpnu a z§Ś² a opŊt klesat 

v ¼noru a bŚeznu n§sleduj²c²ho roku.
66

 Za celou tuto dobu osmi mŊs²cŢ pak pŚijalo 

mŊstsk® pr§vo pouze pŊt osob. 

 SouhrnnŊ vĨġe zm²nŊn® ud§losti, maj²c² v negativn²m slova smyslu pŚ²mĨ 

vliv na majoritn² mŊstskou komunitu, lze tedy oznaļit jako krize ï ġokov® distur-

bance, coģ vġak nevyluļuje, ģe tyto pohromy mohly pŚin§ġet i prospŊch ļi pŚ²leģi-

tost pro urļitĨ okruh lid². Pr§vŊ takov®to ud§losti s vĨraznĨm dopadem na prostor 

mŊsta nebo jeho okol² se jev² jako vĨrazn® a re§lnŊ hmatateln® ve vztahu k moti-

vaļn²m faktorŢm migrace, kter® se pak mohou odr§ģet v ļetnosti, popŚ²padŊ v se-

zonnosti zaevidovanĨch pŚijet². Na druhou stranu zde vġak vznik§ urļit® riziko pŚe-

cenŊn² tŊchto vlivŢ na migraci osob mezi mŊsty, neboŠ pr§vŊ to co se mŢģe jevit ja-

ko krize, mŢģe bĨt z hlediska dlouhodob®ho chodu mŊsta pouhou kaģdodenn² ud§-

lost² bez vĨrazn®ho vlivu na zmŊnu soci§lnŊ ekonomick® atraktivity dan®ho s²dla. 
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 Sledov§n² ne¼plnĨch matriļn²ch Śad na Nov®m MŊstŊ praģsk®m vŊnovala napŚ²klad 
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K tomu je nav²c nutn® pŚihl²ģet i k celkov®mu dlouhodob®mu charakteru procesu 

pŚij²m§n², kontrastuj²c²mu s pŚev§ģnŊ kr§tkodobĨmi krizemi.
67

 Nav²c ļasov§ ļet-

nost pŚijatĨch mŢģe bĨt sekund§rnŊ pozmŊnŊna v souvislosti se zmŊnou praktik a 

krit®ri² mŊstsk® kancel§Śe, kter§ v dŢsledku dan® krize omezovala pŚ²liv ģadatelŢ 

o mŊstsk® pr§vo, tak jak tomu bylo po vyd§n² c²saŚsk®ho reskriptu o jedin®m povo-

len®m katolick®m vyzn§n² v roce 1624, nebo prostĨmi administrativn²mi opatŚen²-

mi upravuj²c²mi zased§n² nebo neļinnosti rady, kter§ rozhodovala o pŚijet². 

 PŚesto vġak, vych§z²me-li z pojet² mŊsta jako koherentn² komunity tvoŚen® 

individu§ln²mi jedinci, lze tyto krize jistŊ pŚijmout jako relevantn², coģ jeġtŊ v²ce 

plat² pŚi zamŊŚen² se na v§leļn§ l®ta prvn² poloviny 17. stolet², kter§ pŚinesla jednak 

mnoho pŚevratnĨch spoleļenskĨch zmŊn, pŚ²tomnost vojska a ekonomickou krizi 

spojenou s dlouhou minc² a jednak periodicky se opakuj²c² epidemie a poģ§ry. 

 Kvantitativn² analĨza absolutn² ļetnosti pŚijet² novĨch mŊġŠanŢ
68

 v jednotli -

vĨch letech ļasov®ho ¼dob² ļtyŚiceti ġesti let zaznamenan®m v knize mŊġŠanskĨch 

pr§v Nov®ho MŊsta praģsk®ho (Graf ļ. 4) n§m d§v§ nahl®dnout na stŚednŊdob® a 

dlouhodob® tendence vstupov§n² novĨch osob mezi mŊġŠany. Dohromady mezi le-

ty 1612 a 1658 pŚijalo mŊstsk® pr§vo na Nov®m MŊstŊ celkem 1458 osob. Rozloģe-

n² vġak nebylo pravideln® a mŊlo vģdy t®mŊŚ st§lou a vĨraznou odchylku od prŢ-

mŊru 31 osob na jeden rok a podl®halo nejen vĨġe naļrtnutĨm vlivŢm. Pokusme se 

povġimnout si nŊkolika zŚetelnĨch tendenc² vystupuj²c²ch z prŢbŊhu grafu jako dŢ-

sledkŢ mnoha rŢznorodĨch pŚ²mĨch ļi nepŚ²mĨch pŚ²ļin, kter® odr§ģej² mnoģstv² 

osob, vstoupivġ²ch do novomŊstsk® mŊġŠansk® obce. 

 Nejvyġġ²ch hodnot nabĨv§ graf v prvn²ch letech vedenĨch v knize a ty se pŚe-

krĨvaj² s dozn²vaj²c² konjunkturou rudolf²nsk® Prahy, kter§ poskytovala celou Śadu 

pŚ²leģitost² a moģnost² jak se etablovat pro pŚ²choz² do mŊsta. S odchodem kr§lov-

sk®ho dvora n§slednŊ poļet novĨch mŊġŠanŢ pozvolna kles§ a pŚech§z² skokem do 

obdob² ļesk®ho stavovsk®ho povst§n². Restaurace c²saŚsk® moci v roce 1620 zna-

menala obnoven² pŚ²livu novĨch mŊġŠanŢ, kteŚ² vyc²tili moģnost uchytit se na 

upr§zdnŊnĨch pozic²ch v r§mci mŊsta, popŚ²padŊ se jednalo o pŚ²choz², kteŚ² parti-

cipovali na poklesu cen nemovitost². SkuteļnĨm ġokem z pohledu knihy se st§vaj² 

roky 1624 a l®ta bezprostŚednŊ n§sleduj²c² po vyd§n² naŚ²zen² o jednotn® katolick® 

v²Śe, v kterĨch se nav²c plnŊ projevil dopad hyperinflace po st§tn²m bankrotu z kon-

ce roku 1623. Rok 1625 je dokonce nejslabġ²m rokem, kdy se k obci pŚipojilo pou-

ze ġest novĨch mŊġŠanŢ. Pro mnoho lid² se tak uzavŚely mŊstsk® br§ny a postavily 

je pŚed z§sadn² ģivotn² dilema pŚestoupit nebo hledat obģivu na jin®m m²stŊ. Niveli -

zace pomŊrŢ v cel®m st§tŊ po zaveden² nov®ho zemsk®ho zŚ²zen² do praxe pŚinesla 
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opŊt konjunkturu. PrŢmŊr poļtu pŚ²choz²ch v n§sleduj²c²ch tŚech letech se t®mŊŚ 

pŚibl²ģil pŚedv§leļnĨm hodnot§m. 

Graf ļ. 4 Absolutn² poļet pŚijatĨch mŊġŠanŢ v jednotlivĨch letech 

na Nov®m MŊstŊ praģsk®m v ļasov®m intervalu 
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Poļet pŚijatĨch mŊġŠanŢ       

* ne¼pln® roky 1612, 1658

 Pokles nastal opŊt za sask® okupace Prahy a byl vystŚ²d§n rŢstem od roku 

1637. Rozġ²Śen² pŚ²mĨch v§leļnĨch operac² v dŢsledku ġv®dsk®ho vp§du zazname-

n§v§ kŚivka grafu v podobŊ vĨraznĨch podprŢmŊrnĨch hodnot. Cel§ 40. l®ta se pak 

nesou v duchu obav z tŊchto akc² a ani bezpeļnost, jakou poskytovaly hradby mŊs-

ta, nepŚispŊla s vĨjimkou roku 1644 k jak®koli progresivn² tendenci v poļtu pŚija-

tĨch. Po skonļen² tŚicetilet® v§lky, snad i pod vlivem privilegia Ferdinanda III. 

z roku 1649, umoģŔuj²c²ho novomŊstskĨm mŊġŠanŢm opŊt nabĨvat deskovĨch stat-

kŢ,
69

 sice kr§tkodobŊ aģ do roku 1653 mnoģstv² novĨch mŊġŠanŢ stoup§, nedos§hne 

vġak jiģ hodnot ģ§dn® z pŚedchoz²ch konjunktur. VġeobecnĨ ¼bytek obyvatelstva 

v Ļech§ch, ale i jinde v ř²ġi a hospod§Śsk§ regrese a na druhou stranu vysok® danŊ, 

kter® pŚinesla v§lka, ve spojen² s poklesem atraktivnosti Prahy, jeģ tŊģko vzpom²na-

la na obdob², kdy hostila kr§le a jeho dvŢr, dokl§daj² po roce 1653 celkovŊ degre-

sivn² tendenci v mnoģstv² novŊ pŚijatĨch mŊġŠanŢ na Nov®m MŊstŊ praģsk®m.
70

 

Ani bezprostŚednŊ n§sleduj²c² obdob² nepŚineslo ģ§dnĨ vĨraznŊjġ² vzestup poļtu 
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novĨch mŊġŠanŢ a pŚedv§leļn§ maxima byla vyrovn§na aģ na sklonku 70. let 17. 

stolet².
71

 

 KoneļnŊ v souvislosti s datac² v knize mŊġŠanskĨch pr§v pŚi snaze poodhalit 

motivaci jedince pro vstup mezi mŊġŠany vyvst§v§ z§roveŔ ot§zka kdy? M§ bĨt pro 

n§s pŚi p²dŊn² se po tomto nezastupiteln®m prvku vych§zej²c²ho z mentality a zpŢ-

sobu ģivota smŊrodatn® datum tohoto pr§vn²ho aktu, nebo ļas skuteļnĨ, v kter®m 

novĨ mŊġŠan do mŊsta skuteļnŊ pŚiġel, jenģ daleko ¼ģeji koresponduje s tŊmi-

to motivaļn²mi faktory, aŠ uģ soci§ln²ho nebo fakticky geografick®ho pohybu do-

tyļn®ho novomŊġŠana? JistŊģe je to ļas skuteļnĨ, odr§ģej²c² bezprostŚednŊ ekono-

mick®, politick®, ļi v neposledn² ŚadŊ i n§boģensk® relace a skuteļnosti. Je vġak 

tŊģko uchopitelnĨ. Rozd²ln® pojet² t®to skuteļnosti pak d§v§ vzniknout silnŊ dicho-

tomick®mu vn²m§n² z hlediska koncepce vĨzkumu. Cesta pozn§v§n² ļasu uvozuj²-

c²ho existenci pŚ²choz²ch v prostoru mŊsta osciluje mezi dvŊma pŚ²stupy s odliġnĨ-

mi prostŚedky a koneļnĨmi c²ly vĨzkumu. Vznik§ tak dichotomie chtŊn®ho a moģ-

n®ho, pŚ²chodu a pŚijet². StejnŊ tak, jako kdyģ pozorujeme MŊs²c v jeho kvadratuŚe, 

vid²me jen polovinu jeho osvŊtlen® ļ§sti. Druh§, i kdyģ si uvŊdomujeme jej² pŚ²-

tomnost, zŢst§v§ naġemu oku skryta a je moģn® pouze nepŚ²mo odvozovat jej² kva-

lity. NemŢģeme ji vġak pominout, neboŠ je nezbytn§ pro hodnocen² celku. 

 DomnŊnka, ģe budouc² mŊġŠan pobĨval jiģ nŊjakĨ rŢznŊ dlouhĨ ļas ve mŊstŊ 

pŚed pod§n²m ģ§dosti o mŊstsk® pr§vo, je v²ce neģ spr§vn§. Prok§zat ji je ale vŊc 

v²ce neģ obt²ģn§. Pro vysledov§n² tendenc² odr§ģej²c²ch jist® push faktory
72

 a bl²ģ²-

c²ch se re§ln®mu uchopen² problematiky je nutn® vypomoci si dalġ²mi dochovanĨ-

mi dobovĨmi registry v podobŊ jinĨch mŊstskĨch knih, bern²ch rejstŚ²kŢ a soupi-

sŢ,
73

 popŚ²padŊ jinĨmi listinami dokl§daj²c²mi dŚ²vŊjġ² pŚ²tomnost budouc²ho mŊġ-

Šana ve mŊstŊ. UrļitĨm ztŊģuj²c²m rysem pŚi vyhled§v§n² takovĨchto z§znamŢ je 

fakt, ģe k vŊtġinŊ pr§vn²ch poŚ²zen², napŚ²klad trhu nebo z§kupu, bylo tŚeba bĨt i dr-
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mŊstsk® spoleļnosti. 

73
 Na tento typ pramene vhodn®ho pro sledov§n² migrace obyvatelstva nejnovŊji upo-

zornil Martin NODL, Soci§ln² aspekty pozdnŊ stŚedovŊk®ho mŊstsk®ho pŚistŊhovalectv², Col-

loquia 5, Praha 2006, s. 18. Tvrd², ģe bern² rejstŚ²ky n§m umoģŔuj² sledovat majetkov® pomŊ-

ry pŚistŊhovalcŢ pŚi usazen² ve mŊstŊ, tedy pŚi prvn²m uveden² mezi bern²mi poplatn²ky, i je-

jich soci§ln² mobilitu ļi soci§ln² integraci velmi detailn²m, ba pŚ²mo jedineļnĨm zpŢsobem. 

Zejm®na pro dobu pŚed zaveden²m knih mŊġŠanskĨch pr§v jsou spolu s bern²mi knihami ļasto 

jedinĨm pramenem, na jehoģ z§kladŊ mŢģe bĨt zachycena ġirok§ imigrace do mŊst ve stŚedo-

vŊku. Pro n§s je ale nejz§sadnŊjġ² fakt, ģe prostŚednictv²m tohoto pramene je moģn® od poļ§t-

ku rozpoznat pŚ²tomnost konkr®tn² osoby ve mŊstŊ. 
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ģitelem mŊstsk®ho pr§va. Vysledov§n² jak®koli aktivity tŊchto osob je vġeobecnŊ 

problematick®, nejen tedy pŚi naġem zkoum§n². 

 V pŚ²padŊ dokumentŢ listinn®ho charakteru to jsou pro n§ġ pŚ²pad pŚekvapivŊ 

zachovac² listy, jeģ pŚi detailnŊjġ²m nahl²ģen² prozrazuj² pŚ²mo, ģe osoba aspiranta 

pobĨvala ve mŊstŊ. Tak napŚ²klad v zachovac²m listu z 12. prosince 1652 vystave-

n®m rakovnickĨmi konġely a rycht§Śem Fridrichu Pokorovi se doļ²t§me, ģe udŊluj² 

zachovac² list ġevci Frydrychu Pokorovi, jiģ obyvateli Nov®ho MŊsta praģsk®ho, 

synu Jakuba Pokory, mlyn§Śe z Ļendel²novsk®ho mlĨna, a jeho manģelky KateŚiny 

Hn§tov®.
74

 MŊstsk® pr§vo pŚitom z²skal t®mŊŚ aģ o tŚi roky pozdŊji 9. srpna 1655.
75

 

Nejenģe tedy mŊstsk§ rada pŢvodnŊ dom§ck®ho mŊsta oznaļuje sv®ho mŊġŠana za 

obyvatele jin®ho mŊsta, z§roveŔ zde ale m§me dŢleģitĨ pŚ²mĨ dŢkaz o tom, ģe tato 

osoba nepochybnŊ ģila na Nov®m MŊstŊ praģsk®m, minim§lnŊ po dobu tŚ² let pŚed 

pŚijet²m mŊstsk®ho pr§va. 

 Dalġ² moģnost², jak vyuģ²t zachovac² listy osob pro doloģen² jejich pŚ²tom-

nosti ve mŊstŊ pŚed recepc² mŊstsk®ho pr§va, je sledov§n² ĂhromadnĨchñ pŚijet², te-

dy rodinn® skupiny otce a jeho synŢ zaevidovan® v jednom z§pise, kdy otec m§ za-

chovac² list z m²sta mimo Nov® MŊsto praģsk®, zat²mco aspoŔ jeden jeho syn nen² 

zahrnut do listu otce a jiģ disponuje zachov§n²m evidovanĨm pr§vŊ na Nov®m 

MŊstŊ obecnŊ v Knih§ch kam se vysvŊdļen² na listy zachovac² zapisuj².
76

 Znamen§ 

to tedy, ģe se narodili na Nov®m MŊstŊ nebo alespoŔ minim§lnŊ toto vysvŊdļen² 

z²skali od novomŊstsk® kancel§Śe v dobŊ pŚed pŚijet²m jejich otce mezi mŊġŠany. 

Konkr®tnŊ se pak jedn§ o nŊkolik des²tek z§pisŢ uvozuj²c²ch tento jev. Zkoum§n² 

v tomto smŊru by jistŊ dovedlo daleko pŚesnŊji odpovŊdŊt na poloģenou ot§zku, 

zvl§ġtŊ pak pokud bychom b§d§n² rozġ²Śili o porovn§n² z§znamŢ Knih na listy za-

chovac² s matriļn²mi z§pisy narozenĨch na Nov®m MŊstŊ praģsk®m ve sledovan®m 

obdob² prvn² poloviny 17. stolet².
77

 

                                                 

74
 AMP PGL II ï 856, ObdobnŊ v zachovac²m listu JiŚ²ka Svobody se p²ġe, ģe kr§lovskĨ 

rycht§Ś, purkmistr a rada mŊsta Ģatce vyd§vaj² zachovac² list JiŚ²ku Svobodovi, kterĨ se pŚiģe-

nil na Nov® MŊsto praģsk®. AMP PGL II ï 435. Jeho list je datov§n roku 1628, mŊstsk® pr§vo 

mu pak bylo udŊleno aģ v lednu roku 1639. AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559, fol. 241v. Zna-

men§ to tedy, ģe na Nov®m MŊstŊ pobĨval v²ce jak po dobu deseti let pŚed pŚijet²m pr§va.
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 AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559, fol. 356r. 

76
 NapŚ²klad pŚijet² JiŚ²ho Mich§lka a jeho syna JiŚ²ho: ĂJiŚ²k Mich§lek tovaryġ Śemesla 

kov§Śsk®ho, s JiŚ²kem synem svĨm maliļkĨm st§Ś² v 17 nedŊl²ch, pŚijal pr§vo mŊstsk® v radŊ, 

on s t²m ģe jest uk§zal listy sv® prvn² vĨhostn² a druhĨ zachovac² od urozen®ho pana V§clava 

Mathydesa DacŢsk®ho panstv² z§mku mŊlnick®ho hejtmana, oba vydanĨ, jimģ jest datum vĨ-

hostn²ho na z§mku mŊlnick®m, v p§tek 14. dne mŊs²ce z§Ś², Ae 1629. Zachovac² m§ 20. dne 

mŊs²ce m§je l®ta 1628. Syn pak jeho JiŚ²k na vysvŊdļen² poctiv®ho sv®ho na svŊt zplozen² kni-

hami mŊstskĨmi kdeģ se vysvŊdļen² na listy zachovac² zapisuj² na listu 283. zapsan® tak jakģ 

t®ģ vysvŊdļen² to s sebou obġ²rnŊjġ² pŚin§ġ².ñ AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559, fol. 266v. 

77
 Tuto domnŊnku dokl§d§ i ojedinŊle doloģen® pŚedloģen² kŚestn²ho listu u synŢ uroze-

n®ho p§na Jana JiŚ²ho Bose z Ernġtejna: Ă...Synov® pak p§na vedle nŊho a spolu s n²m Jan 



 

 

30 

 Ze souvislejġ²ch konkr®tn²ch pramenŢ soupisn® povahy schopnĨch ġ²Śeji do-

svŊdļit pŚ²tomnost budouc²ch mŊġŠanŢ ve mŊstŊ, v periodŊ pŚedch§zej²c² jejich 

vstupu, se jev² jako nedocenitelnĨ pramen poch§zej²c² ze sousedn²ho Star®ho MŊs-

ta. Jedn§ se o seznam pokojn²kŢ (n§jemn²kŢ) na Star®m MŊstŊ praģsk®m z roku 

1608.
78

 Vznik vĨjimeļn®ho soupisu byl spojen s aktu§ln² soci§ln² a policejn² situac² 

v pozdnŊ rudolf²nsk®m mŊstŊ. Po kritick®m zhodnocen², zejm®na co se tĨļe odchy-

lek vzniklĨch chybnĨm zaevidov§n²m jmen pŚi vlastn²m vzniku seznamu, je moģn® 

prov®st komparaci s bŊģnĨmi knihami mŊġŠanskĨch pr§v a n§slednŊ doj²t k znaļnŊ 

hodnotn® kvalifikaci sledovan®ho jevu.
79

 Konkr®tnŊ pro Nov® MŊsto praģsk® tako-

vĨto obdobnĨ dobovĨ soupis neexistuje. Urļitou analogi² soupisn®ho charakteru by 

mohl bĨt rukopis Liber Testimoniorum z roku 1586, kterĨ podrobila zkoum§n² Ja-

roslava Mendelov§.
80

 Nejedn§ se o knihu svŊdom², ale o soupis obyvatel Nov®ho 

MŊsta z obdob² od Ś²jna 1585 do ledna 1586. Byl poŚ²zen na z§kladŊ snŊmovn²ho 

usnesen² z roku 1585 o ļeledi a poddanĨch.
81

 Podle usnesen² byly seps§ny vġechny 

domy a obyvatel® v nich. KaģdĨ zkontrolovanĨ, splŔuj²c² podm²nky, dostal takzva-

nĨ cejch, kterĨ znamenal, ģe mŢģe ve mŊstŊ ģ²t, popŚ²padŊ provozovat ģivnost. Bo-

huģel tato kniha ani j² obdobn§ nebyla dosud ediļnŊ zpracov§na a zpŚ²stupnŊna tak 

pro dalġ² moģn® studium. Z§vŊrem nezbĨv§ neģ, a je to i na m²stŊ, si zde opŊt po-

stesknout nad opom²jen²m Nov®ho MŊsta stoj²c²m ponŊkud m²rnŊ stranou hled§ļku 

badatelŢ. 

                                                                                                                                                              

Krystof nejstarġ², na vysvŊdļen² urozen® pan² Rebeky Vendel²nov® a pan² Jakobe Pruggerin 

rozen® z Poppen, kterĨmģ ģe jsou jemu spolu s jinĨmi p§ny a pan²mi, 12. dne mŊs²ce srpna l®-

ta 1634. PŚi kŚtu svat®m v mŊstŊ BudŊjovic²ch v farn²m kostele v sv. Mikol§ġe na duchovn²m 

rukojemstv² za kmotry byli vysvŊdļuj²c², tak jakģ t®ģ vysvŊdļen² jedno i druh®, ... Frantiġek 

pak druhĨ syn a V§clav Appollyn§Śiġ nejmladġ² na vysvŊdļen² dvoj² ctihodn®ho knŊze Tom§ġe 

Zikmunda Grinwalda administr§tora chr§mu p§nŊ sv. V§clava v Menġ²m MŊstŊ praģsk®m 

vlastn² rukou v latinsk®m jazyku psan® a dekretem stvrzen® v knih§ch pamŊtn²ch kŚt²c²ch pŚi 

t®mģ chr§mu p§nŊ se vynach§zej²c²ch, ... 1638 a 1643...ñ AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 559, fol. 

265r. 

78
 EdiļnŊ zpracov§n v publikaci Jaroslav ĻECHURA - ZdenŊk HOJDA - Martina NO-

VOZĆMSKĆ (edd.), N§jemn²ci na Star®m MŊstŊ praģsk®m roku 1608, DocP Monographia, 

Praha 1997. 

79
 VĨsledky t®to komparace jsou obsaģeny v zat²m jeġtŊ neuveŚejnŊn® pr§ci m®ho kole-

gy Martina Pistulky, kterĨ zpracov§val soudobou knihu mŊġŠanskĨch pr§v Star®ho MŊsta 

praģsk®ho, AMP, Sb²rka rukopisŢ, sig. 536. 

80
 Jaroslava MENDELOVĆ, Obyvatel® Nov®ho MŊsta praģsk®ho na pŚelomu let 1585 a 

1586, DocP 19, s. 81-84.  

81
 Tamt®ģ, s. 81. 
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Z§vŊr 

 Informace a data, kter® z²sk§v§me studiem knih mŊġŠanskĨch pr§v, jsou za-

znamen§n²m urļit®ho stavu, jenģ nastal v momentŊ vysloven² souhlasu mŊstsk® ra-

dy nad prosbou ģadatele o mŊġŠanstv², a jeho n§sledn®ho potvrzen² z§pisem p²saŚe 

do knih. Đdaje vykazuj² pouze statickou charakteristiku jevu zachycen®ho v jedi-

n®m okamģiku, coģ v kontrastu s t²mto vĨraznŊ dynamickĨm migraļn²m procesem 

pŚ²chodu a n§slednĨm vstupem novĨch osob do spoleļenstv² mŊġŠansk® obce pŢso-

b² obt²ģe pŚi snaze postihnout problematiku komplexnŊ, popŚ²padŊ pak n§slednŊ do-

j²t k urļit® vġeobecnŊ platn® generalizaci z§konitost², uvozuj²c²ch migraci jedincŢ 

mezi mŊsty. 

 Nicm®nŊ na knihy mŊġŠanskĨch pr§v mŢģeme v urļit®m slova smyslu nahl²-

ģet jako na urļitĨ barometr spoleļensk® promŊny, odr§ģej²c² se v konkr®tn²ch oso-

b§ch novomŊġŠanŢ a v ļetnosti pŚ²choz²ch vŢbec. Nenad§l® spoleļensk®, ekono-

mick® a politick® promŊny, kter® pŚinesla prvn² polovina 17. stolet² v podobŊ pobĨ-

v§n² a n§sledn®ho odchodu c²saŚsk®ho dvora z Prahy, pŚ²tomnosti epidemi² ve mŊs-

tŊ a zejm®na cel®ho komplexu peripeti² spojenĨch s tŚicetiletou v§lkou, se vĨraznŊ 

odrazily na kol²saj²c²m ¼hrnu, kvalit§ch pŚ²choz²ch, ale i migraļn²ch lini²ch vedou-

c²ch na Nov® MŊsto praģsk®. Doġlo tak® k z§sadn² zmŊnŊ charakteru pŚij²mac²ho Ś²-

zen², jeģ se tak stalo v²ce v§zan® na centr§lnŊ uļinŊn§ rozhodnut² a sv®voli kr§le a 

jeho ¼Śedn²ho apar§tu. V dobŊ pokraļuj²c² konjunktury stavovstv², kdy Brikc² 

z Licka psal svoji pr§vn² sb²rku, by tyto nov® n§roky kladen® na aspiranty na mŊġ-

Šanstv² byly naprosto nepŚijateln®. 

 PŚ²saha dŊdiļn® poddanosti kr§li, iuramentum fidelitatis, byla pouhĨm zaļ§t-

kem. NaŚ²zen§ evidence vyzn§n² a n§sledn® uzavŚen² bran stoupencŢm sub utraque 

specie po roce 1624 bylo naprostou pohromou pro nekatolick® Ļechy, hlavn²ho 

zdrojov®ho ¼zem² pŚ²choz²ch na Nov® MŊsto. StejnŊ tak pŢvodnŊ zaruļenŊ dŊdiļn® 

pr§vo pro jedince narozen® novomŊstskĨm mŊġŠanŢm se v dŢsledku limity katolic-

k®ho n§boģenstv² stalo v²ce neģ diskutabiln². Ohroģen² mŊsta ze strany vojenskĨch 

akc² vyvol§valo pŚechodnŊ kladen® podm²nky radou mŊsta na adepty mŊġŠanstv². 

Generace mŊġŠanŢ, jeģ vyrostla v obdob² neutuchaj²c²ch bojŢ a vġeobecn® nejistoty 

a kter§ tvoŚila novomŊstskou mŊġŠanskou obec, po skonļen² v§lky nemŊla nic spo-

leļn®ho s generac² rudolf²nsk® Prahy, byla jiģ jin§. JinĨ byl takt®ģ i zpŢsob pŚij²m§-

n² novĨch mŊġŠanŢ. MŊsto se promŊnilo. Jestliģe prvn² z§pis v knize byl pr§vŊ 

svŊdkem odchodu c²saŚe a kr§le Rudolfa II., s kterĨm se zaļal vytr§cet i duch ma-

nĨrismu, tak ve chv²li, kdy mŊstskĨ p²saŚ psal posledn² Ś§dky rukopisu pŚipravoval 

jiģ Carlo Luraga stavbu barokn² jezuitsk® koleje na Dobytļ²m trhu. Nicm®nŊ pr§vŊ 

d²ky tŊmto nŊkdy aģ r§zovitĨm zmŊn§m, kter® pŚinesla doba a kter® zas§hly Nov® 

MŊsto, mŢģeme nahl®dnout na jinak v z§pisu skryt® rysy pŚij²mac²ho Ś²zen². 

 Migrace mŊġŠanŢ do mŊst i mezi nimi byla projevem soci§ln² a geografick® 

dynamiky transferu obyvatelstva ran®ho novovŊku a byla z§roveŔ taktov§na m²rou 

propustnosti v r§mci stavovsk® spoleļnosti. MŊġŠan® v§zan² pr§vem, majetkem, 

lhŢtami nebo podm²nkami, napŚ²klad nemalĨm poplatkem za vystŊhov§n² z mŊsta, 
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pŚedstavovali tu ļ§st obyvatel mŊst, kter§ se sice na jednu stranu pyġnila postave-

n²m a vĨsadami, kter® plynuly z mŊġŠanstv², avġak na druhou stranu tato rŢzn§ 

omezen² a z§vazky znaļnŊ limitovaly jejich flexibilitu v oblasti migrace, oproti os-

tatn²m skupin§m mŊstsk®ho obyvatelstva prvn² poloviny 17. stolet². Zd§ se, a mys-

l²m, ģe nepŚeh§n²m, kdyģ vyŚknu jednu domnŊnku, ģe st§t se mŊġŠanem znamenalo 

st§t se ļlovŊkem st§lĨm. 

  Z§vŊrem je tŚeba jeġtŊ dodat, ģe knihy mŊġŠanskĨch pr§v postihuj² jen malou 

ļ§st imigrantŢ do mŊst, pouze tu, kter§ ve mŊstŊ nabĨvala mŊstsk® pr§vo. PŚesto 

jsou nedocenitelnĨm pramenem pro studium chodu mŊstskĨch struktur a pro sledo-

v§n² pohybu mŊġŠanŢ. Nejsou vġak pramenem univerz§ln²m, kterĨ by dovedl roz-

krĨt napŚ²klad soci§ln² a hlavnŊ ekonomick® rozd²ly mezi pŚ²choz²mi mŊġŠany, kte-

Ś² aģ na vĨjimky vystupuj² z pohledu knih jako homogenn², bez rozd²lŢ se jev²c², Śa-

da jednotlivcŢ nabĨvaj²c²ch stejnĨch pr§v. 

Vil®m Z§branskĨ 
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Domus Correctione M¿roviensis. Korekļn² dŢm na M²rovŊ 
 

Đvod 

 Problematika korekļn²ch domŢ pro duchovenstvo, ļasto oznaļovanĨch tak® 

jako knŊģsk§ vŊzen², nepatŚ² mezi ļasto zpracov§van§ t®mata. V pŚ²padŊ olomouc-

k® (arci)diec®ze jim dosud nejvŊtġ² pozornost vŊnoval Rudolf Zuber ve sv® pr§ci 

Osudy moravsk® c²rkve v 18. stolet²
1
 a zm²nŊn® problematiky se dotkly i nŊkter® ļa-

sopiseck® studie, jejichģ ¼roveŔ je vġak velmi rozd²ln§.
2
 VŊtġinou pouze konstatuj² 

existenci t®to instituce, ale podrobnŊ se j² nevŊnuj². Snad kromŊ kr§tk®ho ļl§nku 

Karla Dvorsk®ho o knŊģsk®m vŊzen² na Hukvaldech.
3
 Na Hukvaldech se knŊģskĨ 

karcer nach§zel od roku 1559, kdy m§me zpr§vy o prvn² internaci, a byli zde umis-

Šov§ni jak skuteļn² provinilci, tak tak® duchovn² stiģen² nŊjakou psychickou poru-

chou ļi chorobou.
4
 Roku 1761 olomouckĨ biskup Hamilton naŚ²dil pŚem²stit vŊzen² 

z Hukvald na biskupskĨ hrad M²rov. V polovinŊ 19. stolet² byla tato instituce pod 

n§zvem demeritn² dŢm pŚesunuta do Vyġkova a roku 1874 pak do KromŊŚ²ģe, kde 

se doļkala sv®ho Ăform§ln²hoñ z§niku v letech 1923/4, ale um²stŊn² knŊģ² zde doģ²-

vali do poloviny 20. stolet². 

 

1. Prameny 

 K problematice korekļn²ch domŢ, zejm®na m²rovsk®ho, vġak existuje pŚe-

kvapiv® mnoģstv² zaj²mav®ho a dosud nevyuģit®ho archivn²ho materi§lu, kterĨ ï 

pŚestoģe je rozptĨlen v nŊkolika fondech ï nejenom umoģŔuje rekonstruovat celko-

vĨ obraz t®to instituce a jej²ho chodu, ale tak® n§m pŚibliģuje kaģdodenn² ģivot in-

ternovanĨch knŊģ² i jejich mnohdy velmi barvit® osudy. 

 Ve fondu Arcibiskupstv² Olomouc, uloģen®m v poboļce Zemsk®ho archivu 

Opava v Olomouci, jsou deponov§ny dva kartony
5
 p²semnost² tĨkaj²c² se korekļn²-

ho domu pro duchovenstvo na M²rovŊ. V prvn²m z nich najdeme materi§ly o ¼pra-

vŊ m²rovsk®ho hradu pro potŚeby novŊ zŚ²zen®ho vŊzen² vļetnŊ pl§nŢ (sign. A 

16/1-1), dokumenty tĨkaj²c² se spr§vy M²rova a instrukce pro uvŊznŊn® i jejich 

pŚedstaven® (sign. A16/1-2 aģ 1-3). Nalezneme zde i seznam knih, kter® byly urļe-

ny internovanĨm, ģ§dosti o doplŔov§n² knihovny (sign. A16/2-1) i ģ§dosti dozorcŢ 

o zvĨġen² platu s informacemi, kter® jazyky ģadatel ovl§d§ (sign. A16/2-2, 2-3, 2-

                                                 

1
 R. ZUBER, Osudy moravsk® c²rkve v 18. stolet²: 1695ï1777.  I. d²l, Praha 1987; Osu-

dy moravsk® c²rkve v 18. stolet². II. d²l, Olomouc 2003. 

2
 Ļl§nky k problematice knŊģsk®ho vŊzen² na M²rovŊ jsou uvedeny podrobnŊji v n§sle-

duj²c² kapitole. 

3
 K. DVORSKħ, KnŊģsk® vŊzen² na Hukvaldech. In: KravaŚsko. VlastivŊdnĨ sborn²k, 

roļn²k II, NovĨ Jiļ²n 1933, s. 100-102. 

4
 Srov. tamt®ģ. 

5
 D§le citov§no ZA Opava, poboļka Olomouc, AO, kart. 244, 245. 
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5). KromŊ jiģ uvedenĨch stavebn²ch pl§nŢ zde jsou zaŚazeny tak® pl§ny zahrady 

zŚ²zen® pro vŊznŊ v letech 1832ï1834 (sign. A16/2-4). DruhĨ karton obsahuje ne-

jen invent§Śe, ale i tŚi vzorky l§tek urļenĨch pro potaģen² slamn²kŢ internovanĨch 

(sign. A16/3-1) a z§znamy o obsluģn®m person§lu (sign. A 16/3-3). V tomto karto-

nu nalezneme tak® p²semnosti tĨkaj²c² se ¼ļetn² likvidace korekļn²ho domu (sign. 

A 16/3-2). 

 Ļ§st jedn§n², kter§ vyŚizovala konzistoŚ, mŢģeme nal®zt ve fondu Arcibis-

kupsk® konzistoŚe v Olomouci,
6
 tento fond je takt®ģ uloģen v Zemsk®m archivu 

Opava, poboļka Olomouc. Nach§z²me zde jak opis translaļn² listiny, tak tak® opisy 

jednotlivĨch instrukc² a seznamu knih. Zachovaly se zde tak® opisy listŢ od jedno-

tlivĨch arcibiskupŢ, ve kterĨch se zaj²maj² o chod korekļn²ho domu. 

 NŊkter® z§leģitosti, napŚ. z§leģitost prodeje hradu M²rova st§tu, kter® byly Śe-

ġeny ve spolupr§ci s kapitulou, nach§z²me ve fondu metropolitn² kapituly v Olo-

mouci,
7
 kterĨ je takt®ģ uchov§v§n v Zemsk®m archivu Opava, poboļka Olomouc. 

 Z§leģitosti majetkopr§vn²ho charakteru pŚevaģuj² v p²semnostech dalġ²ho 

fondu ï ĐstŚedn² Śeditelstv² arcibiskupskĨch statkŢ KromŊŚ²ģ, kterĨ je rovnŊģ ulo-

ģen v olomouck® poboļce ZA Opava. Protoģe tento ¼Śad vyŚizoval tak® patron§tn² 

agendu, nepŚekvap² zde uloģen® pl§ny a invent§Śe (vļetnŊ m²rovsk®ho kostela sv. 

Mark®ty), ani ģ§dosti knŊģ² o uvolnŊn® m²sto m²rovsk®ho kaplana, ļi naopak ģ§-

dosti zdejġ²ch kaplanŢ o jin§ beneficia.
8
 

 Ļ§st p²semn® agendy tĨkaj²c² se korekļn²ho domu na M²rovŊ zŢstala i po de-

ponov§n² vŊtġiny p²semnost² v Zemsk®m archivu Opava, poboļka Olomouc, st§le 

fyzicky uloģena pŚ²mo v archivu Olomouck®ho arcibiskupstv², kterĨ se nal®z§ v bu-

dovŊ arcibiskupsk® kurie. Zdejġ² materi§ly, oznaļen® jako P²semnosti vŊznice v M²-

rovŊ, jsou uloģeny v ġesti kartonech
9
 a jsou Śazeny pŚev§ģnŊ chronologicky. Byly 

tak ĂuspoŚ§d§nyñ mohelnickĨm arciknŊzem Dr. J. Mikulou
10

 roku 1874ï1875 a pa-

trnŊ od t® doby nebyly jakkoliv vyuģity. Jsou zde jak opisy p²semnost² urļenĨch 

pro arcibiskupskou kurii v Olomouci, tak tak® origin§ly listŢ z olomouck® kon-

zistoŚe adresovan® na M²rov nebo mohelnick®mu dŊkanovi. KromŊ pŚijat® a ode-

                                                 

6
 D§le citov§no ZA Opava, poboļka Olomouc, ACO. 

7
 D§le citov§no ZA Opava, poboļka Olomouc, MCO. 

8
 D§le citov§no ZA Opava, poboļka Olomouc, ĐřAS. 

9
 D§le citov§no ArcibiskupskĨ archiv, kart. 21, 38ï 41, B 199. 

10
 V kaģd®m z ġesti kartonŢ archiv§li², kter® pokrĨvaj² obdob² 1761ï1850, jsou tŚi pŚe-

v§zan® sloģky s pozn§mkou: In ordinem regegit anno 1874/1875 Dr. Mikula Archipresbyter, 

dops§no je tak® pŚ²sluġn® obdob², z kter®ho by uloģenĨ materi§l mŊl poch§zet, ale uveden§ 

datace ne vģdy odpov²d§. 

ThDr. Josef Mikula, narozen 1815 v Prusinovic²ch, ordinov§n 1839. Od roku 1866 byl 

jmenov§n dŊkanem a arciknŊzem mohelnickĨm, v t®to funkci byl aģ do sv® smrti 9. bŚezna 

1881. Od roku 1873 byl tak® uv§dŊn jako Ăspr§vce archivn²ch fondŢñ (Adm. fundi Archives 

membrum). 
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slan® korespondence se zde setk§me s rozhodnut²mi o um²stŊn² jednotlivĨch knŊģ² 

na M²rov, s pravidelnĨmi mŊs²ļn²mi relacemi,
11

 s ģ§dostmi internovanĨch o pro-

puġtŊn² apod. Tyto materi§ly byly sp²ġe intern² povahy, neboŠ se jednalo o z§le-

ģitosti klerikŢ, kter® nemŊly bĨt bezdŢvodnŊ zveŚejŔov§ny. PravdŊpodobnŊ i z to-

hoto dŢvodu zŢstaly v arcibiskupsk®m archivu v budovŊ arcibiskupsk® kurie a ne-

byly nikdy vļlenŊny do fondu deponovan®ho v Zemsk®m archivu.
12

 

 

2. Vznik korekļn²ho domu pro knŊze na M²rovŊ 

 Dne 30. 5. roku 1761 vydal biskup Maxmili§n Hamilton listinu,
13

 v n²ģ ozna-

muje, ģe se rozhodl pŚen®st knŊģskĨ karcer z Olomouci vzd§lenĨch Hukvald na 

hrad M²rov,
14

 jako dŢvod tak® uv§d², ģe udrģov§n² knŊģsk®ho karceru na Hukval-

dech je znaļnŊ finanļnŊ n§roļn®. Na Hukvaldech um²stŊn² knŊģ² mŊli bĨt pŚevezeni 

dle dohody spr§vcŢ panstv² na M²rov, kde je mŊl pŚevz²t m²rovskĨ kaplan. Biskup 

si od pŚesunu karceru sliboval tak® zlepġen² discipl²ny duchovenstva, ale nestalo se 

                                                 

11
 Jedn§ se pravdŊpodobnŊ o opisy relac², protoģe jsou vģdy vyplnŊny kaplanem, ale vy-

j§dŚen² arciknŊze a jeho podpis ļasto chyb², proto si dovoluji pŚedpokl§dat, ģe se nejedn§ 

o odeslan® relace. PodrobnŊji se relac²m vŊnuje kap. 4. 

12
 Studium tŊchto archiv§li² mi bylo umoģnŊno d²ky laskav®mu svolen² olomouck®ho 

arcibiskupstv², za nŊģ upŚ²mnŊ dŊkuji, protoģe bez nich by byla tato studie ochuzena o velmi 

dŢleģit® informace. Pr§vŊ kvŢli neveŚejn®mu charakteru uģit®ho archivn²ho materi§lu jsem se 

rozhodla uv§dŊt v n§sleduj²c²m textu pouze inici§ly internovanĨch. 

13
 Opis translaļn² listiny je datov§n v KromŊŚ²ģi 30. 5. 1761 Maximili§n, zvolenĨ bis-

kup (Hamilton). Urļena byla konzistoŚi, praes. 4. 6. 1761. ZA Opava, poboļka Olomouc, 

ACO, kart. 5210 sign. I 1. Ale BŚezina uv§d²: Za pŢsoben² biskupa Jakuba Arnoġta hr. 

z Liechtenġtejna-Kastelkornu (1738-1745) byla pŚeloģena z HukvaldŢ na M²rov k§znice pro 

knŊze olomouck® diec®ze, aļkoliv jiģ i v dŚ²vŊjġ²ch dob§ch bĨvali na M²rovŊ ve vazbŊ katoliļt² 

knŊģ². ...Roku 1750 byl M²rov prohl§ġen za knŊģskou k§znici pro olomouckou diec®zi. 

BřEZINA, c. d., s. 255. StejnŊ tak® V. PINKAVA , Hrady, z§mky a tvrze moravsk®. I. svazek. 

Severn² Morava (Olom¼cko), Brno 1927, s. 30-31. Ovġem translaļn² listina uv§d² rok 1761, 

tedy jin® tvrzen² je myln®. 

14
 Na M²rovŊ byl roku 1684 vŊznŊn i ġumperskĨ dŊkan Kryġtof Lautner, ale v t® dobŊ 

jeġtŊ na hradŊ nebyla um²stŊna instituce korekļn²ho domu. Srov. ZUBER, Osudy. II. d²l, s. 

106ï108 a WOLNħ, c. d., s. 6. Pr§vŊ z dŢvodu vŊznŊn² dŊkana Lautnera a dalġ²ch ojedinŊ-

lĨch provinilcŢ pŚed rokem 1761 povaģuj² nŊkteŚ² autoŚi m²rovskĨ hrad za biskupsk® vŊzen² i 

pŚed t²mto datem. Srov. BřEZINA, c. d., s. 255, M. JĉLEK, Byl jednou jeden hrad. Ļesk® vŊ-

zeŔstv² 5/2005, s. 24-25, M. MELZER - J. SCHULZ a kol., VlastivŊda Ġumpersk®ho okresu, 

Ġumperk 1993, s. 348-52, M²rov. Ļesk® vŊzeŔstv² 1/2003, s. 49-51 a dalġ². Faktem vġak zŢ-

st§v§, ģe knŊģsk® vŊzen² sem bylo pŚem²stŊno aģ roku 1761, a pŚestoģe sem jiģ pŚed t²mto da-

tem byli um²sŠov§ni provinivġ² se knŊģ², byly to pouze ojedinŊl® pŚ²pady. Vyuģ²v§n² M²rova 

pŚed rokem 1761 pro vŊznŊn² laikŢ souvis² se spr§vou panstv², jej²mģ s²dlem byl pr§vŊ hrad 

M²rov. Srov. BřEZINA, c. d., s. 252, M²rov, Ļesk® vŊzeŔstv² 4 a 5/1995, s. 26-27, PAVLĉĻ-

KOVĆ, S²dla olomouckĨch biskupŢ, s. 104, PINKAVA , c. d., s. 30, J. UHLĉK, M²rov. Ļesk® 

vŊzeŔstv² 3/1994, s. 76-83 a ZUBER, Osudy. II. d²l, s. 106ï108. 
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zcela podle jeho pŚedstav, o ļemģ svŊdļ² samo vyuģ²v§n² karceru.
15

 M²rovskĨ kar-

cer byl vġak povaģov§n za daleko m²rnŊjġ² neģ ten na Hukvaldech.
16

 

 Zast§nci osv²censkĨch myġlenek velmi brojili proti tomu, aby knŊz, obļan 

st§tu, byl odsouzen bez veŚejn®ho procesu, a tak si zaļali vġ²mat i ot§zky knŊģ-

skĨch vŊzen². Biskup Hamilton na to reagoval t²m, ģe jako pastĨŚ a soudce m§ bis-

kup pr§vo trestat provinil® dŊti. VģdyŠ nikdo z knŊģ² nebyl odsouzen na smrt. Na 

M²rovŊ se provinil² knŊģ² napravuj² exerciciemi a posty. Jsou zav²r§n² v cel§ch, vy-

bavenĨch vġ²m potŚebnĨm, a zŢst§vaj² v nich aģ do polepġen², aby byli odtrģeni od 

neŚest² a nezavd§vali vŊŚ²c²m pohorġen².
17

 Pro delikventy dal prvn² olomouckĨ ar-

cibiskup a pozdŊji i kardin§l Colloredo vypracovat obġ²rnĨ denn² Ś§d, podobnĨ 

dlouhodobĨm exercici²m.
18

 

 Mohelnick®mu dŊkanu Anton²novi Minquitz svobodn®mu p§nu Mirquitz-

burg, kanovn²ku olomouck®mu, byl tedy 4. ļervna 1761 zasl§n list, v nŊmģ se mu 

oznamuje, ģe se biskup rozhodl pŚem²stit karcer z Hukvald na M²rov a internovan² 

knŊģ² tedy budou tak® pŚesunuti na M²rov. Vzhledem k tomu, ģe M²rov spad§ pod 

mohelnick® dŊkanstv², je mu jakoģto tamn²mu dŊkanovi svŊŚen dohled nad t²mto 

zaŚ²zen²m. Je povŊŚen, aby uvŊznŊn® knŊze ļastŊji visitoval, dohl²ģel na jejich ģivot 

a mravy a kaģdĨ pŢlrok sepsal relaci o jejich stavu a vġech okolnostech.
19

 

 V listŊ mohelnick®mu dŊkanovi, datovan®m 31. Ś²jna 1761, se Śeġ² pŚ²pad 

dvou internovanĨch knŊģ²,
20

 tento list tak® svŊdļ² i o tom, ģe knŊģsk® vŊzen² na M²-

rovŊ bylo alespoŔ ļ§steļnŊ funkļn² jiģ v roce 1761. 

 PŚem²stŊn² provinivġ²ch se knŊģ² vġak zmŊnilo tak® funkci m²rovsk®ho kapla-

na. Z Ăpouh®hoñ hradn²ho kaplana se stal superiorem korekļn²ho domu, jehoģ po-

vinnost² byla st§l§ p®ļe o n§pravu um²stŊnĨch knŊģ². Zaļ§tky opravdu nebyly jed-

noduch®, prvn² ze zdejġ²ch superiorŢ v listu olomouck®mu biskupovi v Ś²jnu 1761 

pros² o zlepġen² materi§ln²ho vybaven² korekļn²ho domu, protoģe nem§ pro um²stŊ-

n® knŊze ani z§kladn² vŊci potŚebn® k slouģen² mġe.
21

 

                                                 

15
 Srov. ZUBER, Osudy. I. d²l, s. 169. 

16
 Popis hukvaldskĨch Ăkobekñ se opravdu znaļnŊ liġ² od vyt§pŊnĨch cel na M²rovŊ. 

Srov. ZUBER, Osudy. II. d²l, s. 107-108. 

17
 Podle R. ZUBER, Osudy. II. d²l, s. 109ï110. 

18
 Srov. kapitola 3. 

19
 List z olomouck® biskupsk® konzistoŚe mohelnick®mu dŊkanovi, datovanĨ 4. 6. 1761, 

podepsanĨ Leopoldem hrabŊtem PodstatskĨm z Prusinovic, gener§ln²m vik§Śem. Arcibiskup-

skĨ archiv, kart. 38. 

20
 List z olomouck® biskupsk® konzistoŚe mohelnick®mu dŊkanovi datovanĨ 31. 10. 

1761, podepsanĨ Leopoldem hrabŊtem PodstatskĨm z Prusinovic, gener§ln²m vik§Śem. Arci-

biskupskĨ archiv, kart. 38. 

21
 List Bernarda Kºrperta biskupu olomouck®mu, pŚijat 3. 10. 1761. ZA Opava, poboļ-

ka Olomouc. ĐřAS, kart. 2706, sign 0 10/2-1. Nev²me, zda tato jeho ģ§dost byla ¼spŊġn§. 
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 Od t®to doby byla dŊkanŢm a arciknŊģ²m mohelnickĨm pŚid§na k jejich do-

savadn²m povinnostem jeġtŊ dalġ², a to dohled nad m²rovskĨm korekļn²m domem. 

Pokud bylo vĨġe uvedeno, ģe relace se mŊly pos²lat jedenkr§t za pŢl roku, tak po 

vyd§n² nov®ho Ś§du byl tento interval zkr§cen na jedenkr§t za mŊs²c. Tyto relace si-

ce psal m²rovskĨ kaplan, ale mohelnick®mu arciknŊzi byl pŚidŊlen tak® prostor, kde 

se mŊl vyjadŚovat k jednotlivĨm internovanĨm knŊģ²m. 

 Tyto vizitaļn² povinnosti tak® souvisely s obļasnĨmi ģ§dostmi jednotlivĨch 

uvŊznŊnĨch knŊģ² o pŚezkoum§n² jejich pŚ²padu. Ģ§dosti byly vŊtġinou peļlivŊ pro-

zkoum§ny, a pokud byl internovanĨ knŊz bene visum a bylo opr§vnŊn® pŚedpokl§-

dat, ģe se napravil, byl mu trest zm²rnŊn ï napŚ. mohl celebrovat mġi, nebo byl do-

konce i propuġtŊn ï nejprve vġak byl vŊtġinou propuġtŊn na zkouġku (probatio) do 

nŊjak® farnosti, aby bylo moģn® l®pe posoudit, zda se dostateļnŊ napravil. 

 Relaļn²ch povinnost² byli mohelniļt² dŊkani zbaveni v roce 1850,
22

 kdy byl 

korekļn² dŢm na M²rovŊ zruġen. Podle listu arcibiskupa F¿rstenberga
23

 mŊl od 

kvŊtna 1860 fungovat demeritn² dŢm pro moravskou c²rkevn² provincii ve VyġkovŊ 

a jeho prvn²m rektorem byl ustanoven Leopold Boria.
24

 Tak® v Katalogu
25

 z roku 

1861 je jiģ uv§dŊn korekļn² dŢm pod n§zvem Demeritn² dŢm pro knŊze ve Vyġko-

                                                                                                                                                              

Z jeho dalġ²ch osudŢ v²me, ģe o sv® pŚeloģen² ¼spŊġnŊ ģ§dal v ¼noru 1779, svoji ģ§dost zdŢ-

vodŔoval pr§vŊ vyļerpanost² ze sluģby um²stŊnĨm knŊģ²m, ale jiģ 11. 9. roku 1780 um²r§ ve 

funkci far§Śe v Rapot²nŊ. 

22
 Ģ§dnou listinu, kterou by se ruġil korekļn² dŢm na M²rovŊ, jsem zat²m nenalezla. 

V Katalogu z roku 1851 se sice uv§d² funkce m²rovsk®ho kaplana, ale nen² jiģ veden jako su-

perior korekļn²ho domu. Posledn² relace se n§m dochovala z Ś²jna roku 1850. Srov. Arcibis-

kupskĨ archiv, k. 21. Alois Richter se v jednom sv®m listu zmiŔuje, ģe do listopadu 1850 mu-

sel vyklidit knihovnu pro potŚeby vojensk®ho lazaretu, kterĨ sem byl pŚesunut /List arcibisku-

povi, datovanĨ z§mek M²rov, 15. Ś²jna 1855. Alois Richter, hradn² kaplan. Knihovnu sice 

u sebe uloģil, ale nyn² nev², kam s n². ZmiŔuje se tak® o tom, ģe hradn² kaple byla zmŊnŊna na 

obytnou m²stnost. ZA Opava, poboļka Olomouc, ACO, Kart. 53/. M²rovskĨ hrad byl n§sled-

nŊ roku 1855 prod§n st§tu, kterĨ zde nechal zŚ²dit st§tn² vŊznici. 

23
 List arcibiskupa F¿rstenberga datovanĨ KromŊŚ²ģ 30. 4. 1860. ZA Opava, poboļka 

Olomouc, ACO, kart. 5210, sign. I1. Vzhledem k tomu, ģe Vyġkov byl do olomouck® arcidie-

c®ze pŚiļlenŊn aģ v lednu roku 1863, zmiŔuje se arcibiskup vĨslovnŊ, ģe tak ļin² po dohodŊ 

s biskupem brnŊnskĨm. 

24
 Leopold Boria, narozen 1811 v Uhersk®m Ostrohu, ordinov§n 1836. Je osobou velmi 

zaj²mavou, neboŠ kdyģ pŚestal bĨt rektorem demeritn²ho domu, stal se jeho chovancem. 

25
 Catalogus venerabilis cleri Archidioecesis Olomucensis. Citov§no jen ĂKatalog.ñ 

TiġtŊn® katalogy knŊģstva se dochovaly od poloviny 18. stolet², do t® doby byly jen ruļnŊ psa-

n®. V katalogu je moģn® naj²t podle jm®na knŊze, kdy byl vysvŊcen a kde pŢsobil, a naopak 

podle m²sta naj²t jm®no knŊze, kterĨ tam pŢsobil. Byli zde tak® uv§dŊni knŊģ² zemŚel² v pŚed-

choz²m roce. Prvn² katalogy byly velmi struļn®. Od zaļ§tku 19. stolet² se uv§dŊl tak® rok na-

rozen² knŊze, patron farnosti. Od roku 1828 byl uv§dŊn buŅ jako samostatn§ instituce korekļ-

n² dŢm na M²rovŊ, a to vļetnŊ knŊģ², kteŚ² zde byli um²stŊni, nebo byli tito knŊģ² vedeni 

v r§mci dŊkan§tu mohelnick®ho a do nŊj patŚ²c²ho hradu M²rova 
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vŊ. Roku 1874 byl pak tento demeritn² dŢm pŚem²stŊn na sv® posledn² m²sto, a to 

do KromŊŚ²ģe.
26

 

 Co ale bylo s provinilĨmi knŊģ²mi bŊhem tŊch deseti let, kdy korekļn² dŢm 

neexistoval? Jednu z odpovŊd² n§m mohou poskytnout relace,
27

 kter® zas²lali jedno-

tliv² dŊkani o penzionovanĨch knŊģ²ch, kteŚ² byli placeni z n§boģensk®ho fondu. 

Mezi tŊmito penzionovanĨmi knŊģ²mi nach§z²me tak® ty, kteŚ² byli pŚed rokem 

1850 um²stŊni na M²rovŊ, ale tak® ty, kteŚ² byli n§slednŊ od roku 1860 ve vyġkov-

sk®m demeritn²m domŊ. PŚedpokl§d§m tedy, ģe provinil² knŊģ² byli vŊtġinou pen-

zionov§ni a n§slednŊ um²sŠov§ni ve farnostech pod dozor jin®ho knŊze nebo do 

vhodn®ho kl§ġtera. 

 

3. Kaģdodenn² ģivot v korekļn²m domŊ na M²rovŊ 

 Chceme-li poznat bŊģnĨ a pravidelnĨ provoz korekļn²ho domu na M²rovŊ, 

m§me k dispozici instrukci, kterou pro zde um²stŊn® provinilce vydal olomouckĨ 

arcibiskup Anton²n Theodor hrabŊ Colloredo. Je pomŊrnŊ pozdn² ï byla vyd§na aģ 

40 let po pŚenesen² knŊģsk®ho vŊzen² na M²rov. Ve zkouman®m materi§lu se vġak 

nenach§z² ģ§dnĨ starġ² Ś§d, kterĨ by n§s v ¼plnosti informoval o pr§vech a povin-

nostech zde um²stŊnĨch knŊģ² a o kaģdodennosti korekļn²ho domu. Z§roveŔ s in-

strukcemi pro uvŊznŊn® se zde setk§v§me i s podobnĨm dokumentem, urļenĨm m²-

rovsk®mu kaplanu a mohelnick®mu dŊkanovi. Tyto vz§jemnŊ souvisej²c² instruk-

ce
28

 n§m umoģŔuj² sezn§mit se s korekļn²m domem z nŊkolika rŢznĨch perspektiv. 

 

3.1 Vstup do korekļn²ho domu  

 Do korekļn²ho domu byli pos²l§ni knŊģ² pravdŊpodobnŊ s prŢvodn²m listem 

vydanĨm olomouckou konsistoŚ². MohelnickĨ dŊkan a kaplan m²rovsk®ho hradu 

tak byli informov§ni, kdo zde bude internov§n, za jakĨ delikt, je-li ho moģno pova-

ģovat za napraviteln®ho (corrigibilis) nebo nenapraviteln®ho (incorrigibilis ). Toto 

zaŚazen² se odr§ģelo jak v mnoģstv² a kvalitŊ pŚ²dŊlu j²dla, tak v dalġ²ch vĨhod§ch 

                                                 

26
 MoravskĨ zemskĨ archiv Brno ï St§tn² okresn² archiv Vyġkov se s²dlem ve SlavkovŊ 

u Brna. Fond Farn² ¼Śad Vyġkov. Sign. VI.i. Demeritn² dŢm Vyġkov. Fond se poŚ§d§. Sloģka 

nadepsan§: 26/8 1874 Translatio domus demeritorum Cremsirium. List Śeditele demeritn²ho 

domu Antona Hejbala urļenĨ dŊkansk®mu ¼Śadu, v nŊmģ oznamuje, ģe podle rozhodnut² kon-

zistoŚe z 5. z§Ś² 1874 ļ. 5988 m§ bĨt demeritn² dŢm z Vyġkova pŚenesen do KromŊŚ²ģe. 

27
 ZA Opava, poboļka Olomouc, ACO, kart. 2478-2479, sign. D6. 

28
 ZA Opava, poboļka Olomouc, AO, kart. 244, sign. A 16/1-3. Instructio pro detentis 

in domo correctoria M¿roviensi sacerdotibus (D§le jen Instructio pro detentis.). Instructio 

pro capellano arcis M¿roviensis, qua domus ibidem correctoria superiore (D§le jen Instruc-

tio pro capellano arcis). Appendix pro domino archipresbytero M¿gliciensi (D§le jen Appen-

dix pro domino archipresbytero M¿gliciensi). Tyto instrukce byly podeps§ny 13. 11. 1801 

Aloisem Josefem KrakovskĨm hrabŊtem z Kolowrat, titul§rn²m biskupem ze Sarepty a gene-

r§ln²m vik§Śem olomouck® arcidiec®ze a byly potvrzeny 26. 11 1801 Anton²nem Theodorem 

Colloredem, arcibiskupem olomouckĨm. 
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respektive nevĨhod§ch. Toto zaŚazen² bylo sice pŚedem urļeno, ale nebylo nemŊn-

n®. KnŊģ² byli st§le sledov§ni, a pokud se chovali dobŚe ï uvŊdomovali si svoje 

provinŊn², litovali jej a dodrģovali pŚedpisy a ustanoven² denn²ho Ś§du, mohli bĨt 

zaŚazeni mezi napraviteln® a n§slednŊ i propuġtŊni. Kdyģ m§ bĨt nŊkdo povaģov§n 

za napraven®ho, mus² to bĨt dŢkazy dosvŊdļeno. Ten, kdo to provŊŚuje, se nesm² 

d§t oklamat jejich dŢvtipem.
29

 Naopak ï pokud nebyla u pŢvodnŊ napraviteln®ho 

pozorov§na pozitivn² zmŊna, mohl bĨt vŚazen mezi nenapraviteln®. 

 Mezi nenapraviteln® pak byli zaŚazov§ni zvl§ġtŊ ti, kteŚ² byli stiģeni nŊjakou 

psychickou chorobou (staŚeckou demenc² apod.), tedy ti, jenģ nebyli schopni dost§t 

sv®mu ¼Śadu a nen² moģno je napravit.
30

 

 Instrukce zdŢrazŔovaly, ģe korekļn² dŢm neslouģ² k odloģen² nepohodlnĨch 

knŊģ², ale je m²stem n§pravy,
31

 v tomto duchu byly tak® organizov§ny prvn² chv²le 

po pŚ²chodu provinilce na M²rov. 

 Ihned po sv®m pŚ²chodu knŊz absolvoval osmidenn² duchovn² cviļen² ï exer-

cicie. Z pramenŢ pŚ²mo nevyplĨv§, zda se musely vykonat na M²rovŊ, nebo je novŊ 

pŚ²choz² mohl absolvovat v urļen®m kl§ġteŚe.
32

 Jist® je, ģe po tuto dobu byl Ădis-

penzov§nñ od plnŊn² nŊkterĨch pŚedpisŢ a povinnost². BŊhem tŊchto exercici² byl 

povinen se zdrģet jak®koliv konverzace a kromŊ pŚ²sn®ho silentia mŊl tak® dodrģo-

vat pŚ²snĨ pŢst o chlebu a vodŊ, kromŊ nedŊle a ļtvrtku. Duchovn² cviļen² byla po-

vinn§ nejen pro vġechny, kteŚ² novŊ pŚiġli na M²rov, ale tak® pro zde jiģ um²stŊn® 

knŊze, kteŚ² se jich mŊli ¼ļastnit vģdy jedenkr§t za rok. 

 O kaģd®ho, kdo byl posl§n do korekļn²ho domu, bylo sluġnŊ postar§no: mŊl 

bĨt ģiven a dost§vat nezbytnĨ prostĨ odŊv.
33

 Pokud si uvŊznŊnĨ stŊģoval na stav 

sv®ho odŊvu, kaplan provŊŚil, zda je st²ģnost opr§vnŊn§, a pokud ano, tak mu opat-

Śil novĨ odŊv. Tak® jednotliv® cely byly vybaveny jak n§bytkem, tak dalġ²mi po-

tŚebnĨmi vŊcmi.
34

 Veġker® pen²ze a cennosti, kter® si uvŊznŊnĨ pŚ²padnŊ pŚinesl 

s sebou, mŊly bĨt uloģeny u m²rovsk®ho kaplana, a ten pak rozhodoval, zda si 

uvŊznŊnĨ sm² opatŚit za sv® pen²ze ĂnŊco nav²c.ñ PŚi odchodu kaplan propuġtŊnĨm 

vydal jejich uloģen® pen²ze a vŊci. 

 

 

                                                 

29
 Instructio pro detentis. Ä 1. 

30
 Tamt®ģ. 

31
 Tamt®ģ. 

32
 NasvŊdļovala by tomu vŊta, uv§dŊn§ v mŊs²ļn²ch relac²ch: vaccat in exerciciis spiri -

tualis. 

33
 Instructio pro detentis. Ä 2. V invent§Śi z 29. 3. 1802 se n§m dochoval kompletn² sez-

nam ĂvĨbavy.ñ ZA Olomouc, AO, kart. 244, sign. A 16/1-3. 

34
 Podle Invent§Śe z 29. 3. 1802 je moģno zrekonstruovat vybaven² cel. ZA Olomouc, 

AO, kart. 244, sign. A 16/1-3. 
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3.2 Kaģdodenn² ģivot v korekļn²m domŊ na M²rovŊ 

 Denn² Ś§d byl pŚesnŊ urļen, a to odliġnŊ pro letn² a zimn² dobu. Zimn² obdob² 

bylo vymezeno od 1. Ś²jna do 31. bŚezna, letn² pak od 1. dubna do 30. z§Ś². 

  

PŚehlednĨ denn² Ś§d
35

 

 

V l®tŊ V zimŊ  

5:30 6:30 Kapr§l se dvŊma gardisty probudili internova-

n®, zhasli noļn² lampu, zatopili v kamnech 

v cel§ch. 

6:00 7:00 UvŊznŊn² vstali. Kapr§l a gardist® vyļistili bo-

ty, zatopili v kamnech v refekt§Śi a v nedŊli r§-

no sebrali nachystan® ġpinav® pr§dlo.  

6:15 7:15 Kaplan pŚednesl punkta ke spoleļn® meditaci 

ve studovnŊ/kapli, kam vŊznŊ doprovodil kap-

r§l, gardist® vŊtrali cely a topili v kamnech 

v refekt§Śi. 

6:45 7:45 Modlitba /matutinum a rann² chv§ly/. Mezit²m 

pŚivedl kapr§l do kaple ministranty. 

7:15 8:15 Mġe svat§. 

7:45 8:45 UvŊznŊn² pokraļovali v meditaci ve svĨch ce-

l§ch. 

8:30 9:30 Modlitba /prima, tercie, sexta, nona/. 

9:00ï9:45 10:00ï10:45 Pod veden²m kaplana absolvovali uvŊznŊn² 

spoleļn® pŚedļ²t§n² vybranĨch pas§ģ² z knih. 

10:00ï11:00 nen² Internovan² byli na cel§ch a vŊnovali se ļetbŊ, 

manu§ln² pr§ci, pŚ²padnŊ odpoļinku. 

10:45 10:45 Kapr§l a gardist® pŚipravili refekt§Ś. 

11:00 11:00 KnŊģ² pojedli skromnĨ obŊd, pŚi kter®m je ob-

slouģili kapr§l s gardisty. BŊhem obŊda se do-

drģovalo silentium. 

11:45ï13:00 11:45ï13:00 V odpoledn²m volnu se uvŊznŊn² mohli vŊno-

vat manu§ln² pr§ci, ļetbŊ, pŚ²padnŊ kaplan 

zorganizoval proch§zku, bŊhem kter® dva gar-

dist® s kapr§lem hl²dkovali u vjezdu do pŚed-

n²ho z§mku. 

13:00ï14:00 13:00ï14:00 Kaplan pŚednesl uvŊznŊnĨm odpoledn² kate-

                                                 

35
 Sestaveno podle: Instructio pro detentis, opisu instrukc² pro person§l nadepsan®ho ja-

ko Tages Ordnung, s datac² M¿rau 13. 11. 1801. Aloys hrabŊ v. Kollowrat, gen Vik§Ś a svŊt²-

c² biskup. ZA Opava, poboļka Olomouc. ACO, kart. 5210, sign. I1. 
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chesi, gardist® v zimŊ zatopili v cel§ch. 

14:00 14:00 Modlitba /neġpory/. 

14:45ï16:00 14:45ï16:00 Internovan² se vŊnovali ļetbŊ knih /zejm®na 

Bible/. 

nen² 16:00ï17:30 A myġlenky z meditac² podrobovali argumen-

taci. 

16:00ï16:30 17:30ï18:00 Modlitba /rŢģenec, loret§nsk§ litanie/. 

16:30ï18:00 nen² Kaplan mohl zorganizovat v tomto ļase pro-

ch§zku, pak museli dva muģi s kapr§lem hl²d-

kovat. Pokud se proch§zka nekonala, vŊnovali 

se internovan² ļetbŊ. 

18:00 18:00 KnŊģ² pojedli skromnou veļeŚi, pŚi kter® byla 

dovolena m²rn§ konverzace, zejm®na na mo-

r§ln² t®mata. 

19:30 19:00 Modlitba /komplet§Ś/, po n²ģ se uvŊznŊn² ode-

brali do cel. Gardist® jim dali lampu a donesli 

noļn²k. V sobotu veļer dostali uvŊznŊn² ļist® 

pr§dlo. 

20:30 20:30 Kapr§l vykonal obhl²dku, aby se pŚesvŊdļil, 

zda je na cel§ch zhasnuto a panuje noļn² klid. 

 

 V instrukci je tak® jasnŊ uvedeno: Tento Ś§d jsou povinni zachov§vat jak na-

praviteln², tak nenapraviteln²; striktnŊ mus² nenapraviteln² zachov§vat ļas spoleļ-

nĨch meditac², ļten² a modliteb, mimo pŚ²pady, kdy by zŢst§vali ve sv® cele, kde 

pŚ²padnŊ mohou sn²st obŊd i veļeŚi; nesmŊj² se ale proch§zet v atriu a u zd², pokud 

nemaj² vĨslovn® dovolen² kaplana.
36

 

 Punkta (body k rozj²m§n²) pro uvŊznŊn® sestavoval kaplan, zapisoval si je-

jich t®mata, vļetnŊ t®mat katechez² a ļtenĨch knih. Jednotliv§ vypracov§n² (elabo-

rata) jak meditac², tak katechez² mŊla bĨt shromaģŅov§na pro potŚeby arciknŊze 

mohelnick®ho, kter®mu mŊly bĨt n§slednŊ vĨpisky (extradenda) uk§z§ny. Reflexe 

svĨch meditac² si mŊli ps§t uvŊznŊn² knŊģ² povinnŊ a nŊkdy jsou i pŚ²lohou mŊs²ļ-

n²ch relac² nebo ģ§dost² o dovolen² celebrovat mġi, o propuġtŊn² apod.
37

 

 Slouģit mġi mohli ti, kterĨm to bylo dovoleno (tj. nebyli suspendov§ni), po-

kud se ovġem neprovinili tak, ģe by jim to kaplan nedovolil. Pokud byl nŊkdo po-

trest§n postem o chlebu a vodŊ, nesmŊl slavit mġi. Ti, kteŚ² nesmŊli celebrovat, mo-

hli, po dovolen² m²rovsk®ho kaplana, pŚistoupit k sv§tosti sm²Śen² a pŚijmout Eu-

                                                 

36
 Instructio pro detentis. Ä 4. 

37
 Srov. ArcibiskupskĨ archiv, k. 21, 38 ï 41, B 199. 
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charistii. Nenapraviteln² mohou vykon§vat svŢj ¼Śad
38

 jen v pŚ²padŊ nebezpeļ² smr-

ti.
39

 ArciknŊz si mohl pŚi vizitaci na M²rovŊ povolat nŊkter®ho z napravitelnĨch 

k celebraci do Mohelnice. Ten se mŊl po odslouģen² mġe neprodlenŊ vr§tit, mohl 

vġak zŢstat v Mohelnici na obŊd. UvŊznŊn² nesmŊli pŚij²mat stipendia jak za mġi, 

tak za jakĨkoliv jinĨ zboģnĨ ¼kon.
40

 

  

J²deln²ļek byl tak® pŚesnŊ stanoven: 

 

 napraviteln² nenapraviteln² 

NedŊle obŊd pol®vka s 280g hovŊz²ho masa, 

280g masa a 280g peļenŊ s luġ-

tŊninami, zeleninou ļi Śepou, 

0,7 l piva  

pol®vka s 280g hovŊz²ho 

masa 

veļeŚe pol®vka, zelenina, 0,35 l piva pol®vka 

na den 560g chleba, 9g tab§ku 840g chleba, 0,7 l piva, 

9g tab§ku 

PondŊl² obŊd pol®vka s 280g hovŊz²ho masa, 

280g masa s luġtŊninami, zele-

ninou ļi Śepou, 0,7 l piva  

pol®vka; luġtŊniny, zele-

nina ļi Śepa 

veļeŚe pol®vka, zelenina, 0,35 l piva - 

na den 560g chleba, 9g tab§ku 1120g chleba, 9g tab§ku 

ĐterĨ obŊd pol®vka s 280g hovŊz²ho masa, 

280g masa s luġtŊninami, zele-

ninou ļi Śepou, 0,7 l piva  

pol®vka s 280g hovŊz²ho 

masa 

veļeŚe  pol®vka, zelenina, 0,35 l piva pol®vka 

na den 560g chleba, 9g tab§ku 840g chleba, 0,7 l piva, 

9g tab§ku 

StŚeda obŊd pol®vka s 280g hovŊz²ho masa, 

280g masa s luġtŊninami, zele-

ninou ļi Śepou, 0,7 l piva 

pol®vka 

veļeŚe pol®vka, zelenina, 0,35 l piva - 

na den 560g chleba, 9g tab§ku 1120g chleba, 9g tab§ku 

Ļtvrtek obŊd pol®vka s 280g hovŊz²ho masa, 

280g masa s luġtŊninami, zele-

ninou ļi Śepou, 0,7 l piva 

pol®vka s 280g hovŊz²ho 

masa 

veļeŚe pol®vka, zelenina, 0,35 l piva pol®vka 

                                                 

38
 Jedn§ se tedy pŚev§ģnŊ o udŊlov§n² sv§tost², tj. vykon§v§n² ¼Śadu plynouc²ho z pŚijat® 

ordinace. 

39
 Instructio pro detentis. Ä 6. 

40
 Tamt®ģ. 
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na den 560g chleba, 9g tab§ku 840g chleba, 0,7 l piva, 

9g tab§ku 

P§tek a  

sobota 

obŊd pol®vka, mouļn® j²dlo, luġtŊni-

ny, zelenina ļi Śepa, 0,7 l piva 

pol®vka, luġtŊniny, zele-

nina ļi Śepa 

veļeŚe 0,35 l piva - 

na den 840g chleba, 9g tab§ku 1120g chleba, 9g tab§ku 

 

 Bylo pamatov§no i na ty, kteŚ² mŊli nŊjak® ģaludeļn² pot²ģe. Ti smŊli po kap-

lanovŊ dovolen² dostat m²sto veļern²ho piva v²no. Kde si kaplan vġiml, ģe ŚeļenĨ 

d²l v²na nebo piva Ăneodpov²dalñ potŚebŊ internovan®ho, mohl pŚ²dŊl zmenġit nebo 

zvŊtġit. Pakliģe byla u nŊkoho zjiġtŊna opilost, byl pŚ²snŊ potrest§n postem o chlebu 

a vodŊ a n§slednŊ musel abstinovat. V dobŊ postn² byla k obŊdu pod§v§na bezmas§ 

pol®vka, k veļeŚi opŊt bezmas§ pol®vka jeġtŊ s jedn²m chodem (pŚ²dŊl chleba byl 

zvĨġen na 1120 g chleba na den). 

 Stravov§n², topen² a dalġ² sluģby zajiġŠoval uvŊznŊnĨm knŊģ²m na M²rovŊ 

pomocnĨ person§l, kterĨ mŊl pŚesnŊ vymezen® povinnosti, a ģ§dnĨ knŊz si od nŊj 

nemohl pro sebe vyģ§dat cokoli, co nebylo naŚ²zeno ļi alespoŔ schv§leno od kapla-

na jako pŚedstaven®ho korekļn²ho domu. UvŊznŊn² knŊģ² mŊli povinnost si sami 

udrģovat v ļistotŊ tŊlo i svoji celu.
41

 Pokud se proti pomocn®mu person§lu uvŊznŊ-

nĨ knŊz nŊļ²m provinil, ļekal ho trest tŚi dny postu o chlebu a vodŊ. 

 Tresty v korekļn²m domŊ na M²rovŊ nebyly nijak drastick®, nejsou zde zpr§-

vy o fyzickĨch trestech, ani o nucen®m uvŊznŊn² v nepŚ²znivĨch podm²nk§ch (Ăsa-

motkañ). NejpŚ²snŊjġ²m trestem byl pŢst o chlebu a vodŊ. Pokud nŊkdo z napravitel-

nĨch nedodrģoval denn² Ś§d korekļn²ho domu, ļi se provinil proti povinn® ¼ctŊ a 

podŚ²zenosti, byl nejprve potrest§n tŚemi dny postu o chlebu a vodŊ, a v pŚ²padŊ re-

cidivy (ļi dle m²ry provinŊn²) i osmi dny postu. Pokud se napravitelnĨ provinil po-

tŚet², mohl bĨt povaģov§n za nenapraviteln®ho. 

 Tresty za viny u nenapravitelnĨch byly n§sleduj²c² ï nejprve osmidenn² pŢst, 

podruh® stejnĨ pŢst spojenĨ s dom§c²m vŊzen²m ve sv® cele, potŚet² opŊt osmidenn² 

pŢst, poļtvrt® byl vin²k potrest§n arciknŊzem. 

 VŢļi pŚedstavenĨm ï superiorovi a mohelnick®mu dŊkanovi ï mŊl uvŊznŊnĨ 

nejpŚ²snŊji doporuļeno chovat co nejvŊtġ² ¼ctu a posluġnost. UvŊznŊn² se vġak mo-

hli dostat do sporu zejm®na s kaplanem, s n²mģ byli v kaģdodenn²m kontaktu. PŚed-

mŊt sporu byl pak pŚedloģen dŊkanovi mohelnick®mu, kterĨ st²ģnost uvŊznŊn®ho 

proġetŚil. Pokud byla st²ģnost shled§na neopr§vnŊnou a pŢsob²c² pohorġen², byl jej² 

pŢvodce potrest§n 16 dny postu o chlebŊ a vodŊ. 

 Kaplan spolu s obsluģnĨm person§lem bedlivŊ sledoval chov§n² internova-

nĨch. V relac²ch se objevuje pravidelnŊ informace o jeho chov§n² k superiorovi a 

ostatn²m internovanĨm, ale i ke vġem ostatn²m. Najdeme zde jak zpr§vu o dobr®m 

                                                 

41
 Instructio pro detentis. Ä 7. Myt² ï asi koupel byla naŚ²zena dvakr§t tĨdnŊ, a to ve 

stŚedu a v sobotu odpoledne. 
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a pokojn®m chov§n² ke vġem, tak ale i o zl®m chov§n².
42

 VŊtġina se vġak snaģila 

chovat pokojnŊ nebo alespoŔ obstojnŊ. SamozŚejmŊ se setk§v§me i s t²m, ģe uvŊz-

nŊnĨ byl neuctivĨ k superiorovi, ale k ostatn²m se choval pokojnŊ.
43

 Pravdou je ta-

k® to, ģe relace sestavoval superior, a tedy i zde je moģn®, ģe na pŚ²padn® ġpatn® 

jedn§n² vŢļi sv® osobŊ mohl bĨt citlivŊjġ² a tak® se s nŊkterĨmi uvŊznŊnĨmi nemu-

sel shodnout povahovŊ. 

 Styk s vnŊjġ²m svŊtem byl z§sadnŊ omezen: V cel§ch knŊģ² uvŊznŊnĨch na 

M²rovŊ jak napravitelnĨch, tak nenapravitelnĨch, je nikdo nesm² navġt²vit, mimo 

tŊch, kteŚ² tam vstupuj² z moci sv®ho ¼Śadu: arciknŊze mohelnick®ho, vŊzeŔsk®ho 

kaplana, hospod§Śe, tŊlesn® str§ģe a voj§kŢ ve dnech urļenĨch. Nikdo nesm² vstou-

pit bez doprovodu superiora, ten je pŚ²tomen i pŚedem urļen® konverzaci, kter§ pak 

n§sleduje.
44

 

 Pr§vo ps§t nemŊl nikdo, komu to nebylo dovoleno. Avġak i obsah povolen®-

ho psan² byl pŚeļten pŚedstavenĨm, a teprve po jeho schv§len² mohl bĨt dopis ode-

sl§n. Za poruġen² tohoto ustanoven² byl trest postu o chlebu a vodŊ. 

 Avġak pokud se nŊkdo z uvŊznŊnĨch c²til ġpatnŊ nebo byl shled§n nemoc-

nĨm, mŊl bĨt vyġetŚen l®kaŚem a jeho rady byly respektov§ny. Pokud se jednalo 

o nŊjak® v§ģn® onemocnŊn², mohl bĨt nemocnĨ posl§n ke Ăspecialistoviñ napŚ. do 

Olomouce, kde se podrobil l®ļbŊ mimo m²rovskĨ korekļn² dŢm. 

 

3.3 PŚedstaven² ï m²rovskĨ kaplan a mohelnickĨ dŊkan 

 M²rovskĨ hradn² kaplan byl od roku 1761 superiorem korekļn²ho domu. 

O toto m²sto se ģ§dalo stejnŊ jako o jin§ m²sta v duchovn² spr§vŊ. UvolnŊn® m²sto 

bylo zveŚejnŊno k prezentaci a pŚijat® ģ§dosti byly posuzov§ny. Protoģe patron§tn² 

pr§vo patŚilo olomouckĨm (arci)biskupŢm, zachovaly se ģ§dosti o toto m²sto ve 

fondu ĐstŚedn²ho Śeditelstv² arcibiskupskĨch statkŢ KromŊŚ²ģ. NŊkteŚ² knŊģ² na 

tomto m²stŊ str§vili pouze kr§tkou dobu, jin² t®to sluģbŊ zasvŊtili vŊtġinu sv®ho ģi-

vota
.45

 
                                                 

42
 To mohlo v®st i k tomu, ģe byl dotyļnĨ izolov§n na sv® cele. Srov. M. J., Relace bŚe-

zen 1814. V relac²ch se setk§v§me tak® s jedn²m pŚ²padem nepodaŚen®ho pokusu o ¼tŊk (knŊz 

K. C.), ale i s pokusem o ¼tŊk, kterĨ se zdaŚil (knŊz W. G.). Ovġem jsou to pouze ojedinŊl® 

pŚ²pady. TakovĨm ojedinŊlĨm pŚ²padem je i pokus se z M²rova dostat Ăprotestn² hladovkouñ 

(knŊz S. J.). Jedn§ se o knŊze, kteŚ² byli z§visl² na alkoholu. Po sv®m ¼tŊku ļi hladovce byli 

vŊtġinou posl§ni k milosrdnĨm bratŚ²m do ProstŊjova nebo ke kapuc²nŢm do Olomouce. 

43
 Srov. W. G., Relace bŚezen, duben 1848. Ovġem mohlo to bĨt zpŢsobeno i t²m, ģe 

v t® dobŊ byl jedinĨm um²stŊnĨm knŊzem, a byl tedy ve styku jedinŊ se superiorem nebo s ob-

sluģnĨm person§lem. 

44
 Instructio pro detentis. Ä 8. 

45
 Tito knŊģ² zde pŢsobili v rozmez² od jednoho roku (F. Phleger v roce 1780) do tŚiceti 

let (A. Richter). NŊkter® ģ§dosti byly projedn§ny velmi rychle. NapŚ²klad ģ§dost Josepha Lie-

bischera o uvolnŊn® m²sto m²rovsk®ho kaplana byla pŚijata 27. 7. 1780 a kladnŊ vyŚ²zena 29. 

7. 1780. ZA Opava, poboļka Olomouc. ĐřAS, kart. 2706, sign 0 10/2-1. 
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 M²rovskĨ kaplan mŊl bd²t nad dodrģov§n²m danĨch pravidel a dohl²ģet na 

uvŊznŊn® knŊze. Jeho pr§va a povinnosti urļovaly instrukce. Podle nich mŊl dohl²-

ģet na ty, kteŚ² byli klasifikov§ni jako napraviteln², vpravdŊ je napravovat, aby se 

mohli vr§tit do duchovn² spr§vy. Ty, kteŚ² byli nenapraviteln², mŊl v®st k tomu, aby 

sv®ho provinŊn² litovali a litovali ho opravdu ze srdce a tuto svoji l²tost aby ĂobŊto-

vali Bohu, aby jim byl opŊt milostiv.ñ
46

 

 Punkta k meditaci, t®mata k podn²cen² dobr®ho a katecheze libovoln®ho ob-

sahu mŊl superior uvŊznŊnĨm pŚedn®st na zaļ§tku kaģd®ho tĨdne a internovan² nad 

nimi mŊli rozj²mat. S§m tak® pŚedem vyb²ral pas§ģe z knih, kter® mŊli uvŊznŊn² do-

voleno ļ²st. Pokud se nŊkdo z uvŊznŊnĨch nŊjak provinil, mŊl urļit spravedlivou 

vĨġi trestu. 

 M²rovskĨ kaplan byl povinen vypracov§vat pravideln® mŊs²ļn² relace, ty 

jsou tak® t²m, co se n§m z jeho ļinnosti dochovalo dodnes. Tyto relace zas²lal do 

olomouck® konzistoŚe. Pod§val v nich zpr§vu o jednotlivĨch knŊģ²ch, jejich chov§-

n², dodrģov§n² pravidel a moģnosti jejich n§pravy. MŢģeme si z nich tak® uļinit 

obraz o peļlivosti ļi ochotŊ m²rovsk®ho kaplana tyto relace vyplŔovat. NŊkteŚ² kap-

lani vyplŔovali relaci jeġtŊ t®hoģ mŊs²ce, jin² vģdy k urļit®mu datu, jin² naprosto 

nahodile.
47

 

 PŚedstavenĨm m²rovsk®ho kaplana byl mohelnickĨ dŊkan (arciknŊz), neboŠ 

M²rov spadal do mohelnick®ho dŊkan§tu. Jak bylo vĨġe uvedeno, od roku 1761 pŚi-

byla mohelnick®mu arciknŊzi povinnost p®ļe o korekļn² dŢm na M²rovŊ. Z relac² 

vyplĨv§, ģe tuto svoji povinnost arciknŊģ² konali vcelku poctivŊ. Kdyģ nebylo m²s-

to mohelnick®ho dŊkana obsazeno, tak tato povinnost pŚipadla tomu, kdo se stal ad-

ministr§torem.
48

 

 MohelnickĨ dŊkan mŊl prov§dŊt vizitaci na M²rovŊ nejm®nŊ jednou za mŊ-

s²c. Spolu s m²rovskĨm kaplanem mŊl peļovat o n§pravu uvŊznŊnĨch knŊģ² a posu-

zovat spory, kter® pŚ²padnŊ vyvstaly mezi m²rovskĨm kaplanem a nŊkterĨm z inter-

novanĨch knŊģ². 

 

 

 

                                                 

46
 Instructio pro capellano arcis 

47
 Carolus Herz datoval relace (prosinec 1812 ï bŚezen 1816) vģdy k posledn²mu dni 

popisovan®ho mŊs²ce.Takt®ģ Alois Richter. Joannes Schneider datoval relace (bŚezen 1822 ï 

listopad 1826) vģdy k 6. n§sleduj²c²ho mŊs²ce. Naprosto nahodile kaplan Joannes Kern (duben 

1816 ï ¼nor 1822), ned§ se Ś²ci, ģe by byl nepoŚ§dnĨ, relace vyplŔoval pravidelnŊ, ale nikdy 

k urļit®mu datu. Srov. Conspectu tabellaris super productione cleri in domo correctoria M¿-

roviae existentis pro menseé ArcibiskupskĨ archiv, k. 21, 39-41. 

48
 NapŚ. v relac²ch od dubna 1821 do z§Ś² 1821 je uv§dŊn administr§tor Valentin Frank, 

kterĨ s²dlil v Moraviļanech. Srov. Conspectu tabellaris super productione cleri in domo cor-

rectoria M¿roviae existentis. ArcibiskupskĨ archiv, k. 40. 
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3.4 Odchod internovan®ho z korekļn²ho domu 

 Mezi nejdŢleģitŊjġ² pr§va a povinnosti jak m²rovsk®ho kaplana, tak mohel-

nick®ho dŊkana patŚilo dohl²ģet nad moģnost² n§vratu jednotlivĨch knŊģ² do du-

chovn² spr§vy. KnŊz, kterĨ vypadal, ģe se napravil, byl nejprve posl§n na probaci, a 

pokud se ve farnosti osvŊdļil, pak byl propuġtŊn. Takov§to Ăzkouġkañ ve farnosti 

vŊtġinou trvala alespoŔ pŢl roku, nŊkdy i d®le. Velmi ļasto se setk§v§me s pŚ²pady, 

ģe se knŊz vracel z probace opŊt na M²rov i nŊkolikr§t. I tyto Ăopakovan® probaceñ 

svŊdļ² o tom, ģe zde byl vŊtġ² z§jem o to, aby se knŊz mohl vr§tit do duchovn² spr§-

vy, neģ aby byl drģen na M²rovŊ. 

 Pokud uģ n§vrat knŊze do duchovn² spr§vy opravdu nebyl moģnĨ a pobyt na 

M²rovŊ by byl tak® zbyteļnĨ, bĨvali knŊģ² stiģen² alkoholismem pos²l§ni k milosrd-

nĨm bratŚ²m do ProstŊjova nebo do Brna, ke kapuc²nŢm do Olomouce nebo Fulne-

ku, ļi do jinĨch podobnĨch zaŚ²zen². 

 

4. Odraz pobytu internovanĨch knŊģ² v pramenech 

 Aģ od roku 1811 se dochovala t®mŊŚ ¼pln§ Śada
49

 pravidelnĨch mŊs²ļn²ch re-

lac², kter® pod§vaj² souhrnnou zpr§vu o vġech internovanĨch a poskytuj² n§m nejen 

velmi dobrĨ zdroj informac² o ģivotŊ knŊģ² v korekļn²m domŊ, ale tak® n§m pŚibli-

ģuj² jednotliv® provinilce. V tŊchto relac²ch bylo nejprve uvedeno jm®no internova-

n®ho knŊze, jeho inkardinace a m²sto, kde vykon§val svoji knŊģskou sluģbu, d§le 

vŊk, datum vstupu do korekļn²ho domu a jeho zaŚazen² mezi corrigibiles vel incor-

rigibiles. 

 Pak n§sledovaly dalġ² pozn§mky, kter® se tĨkaly jeho chov§n² pŚi modlitb§ch 

a meditac²ch (Interfuit meditationi et lectioni), dodrģov§n² denn²ho Ś§du (Observa-

vit ordinem diurnus) a jeho vztahŢ k pŚedstaven®mu a spoluvŊzŔŢm (Productio er-

ga superiores simul incarceratos et quoscumque alios). Pot® byla moģnost zan®st 

do relace doporuļen², kter§ se tĨkala internovan®ho knŊze, vļetnŊ superiorova 

zhodnocen² moģnost² delikventova polepġen², vych§zej²c²ho zejm®na ze skuteļnos-

ti, zda si trestanĨ svŢj ļin uvŊdomuje a lituje ho (Alia adnotationes circa productio-

nem eius moralem et sperandam emendationem). Po tŊchto vyj§dŚen²ch kaplana ko-

rekļn²ho domu byl ponech§n prostor pro mohelnick®ho arciknŊze (Arbitrum domini 

archipresbyteri), kterĨ po vizitaci nebo konzultaci napŚ. doporuļil, aby smŊl inter-

novanĨ knŊz celebrovat mġi, byl zaŚazen mezi corrigibiles nebo propuġtŊn z korek-

ļn²ho domu apod. Ne vģdy jsou vġak vepsan® informace zaj²mav® ï vyj§dŚen² simi-

li ter, nihil aliud reflectendum nemaj² pŚ²liġ velkou vĨpovŊdn² hodnotu. 

 Velmi zaj²mavĨm ¼dajem je odŢvodnŊn² uvŊznŊn² knŊze (ex delicto),
50

 tento 

¼daj se objevuje od srpna 1812. Vzhledem k tomu, ģe soudn² materi§ly byly v sou-

                                                 

49
 VŊtġinou jsou zachov§ny roļn²ky kompletnŊ, pouze rok 1815 chyb² ¼plnŊ a z nŊkte-

rĨch jinĨch roļn²kŢ se pŚ²padnŊ nŊkter® mŊs²ce asi nezachovaly. 

50
 Nelze ļekat podrobn® vyl²ļen² deliktu, obvykle se tato informace omezuje na jedno-

duch® konstatov§n² ï v relac²ch mŢģeme naj²t napŚ. tyto delikty. insubordinatione, suspectiae 
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ladu se z§kony skartov§ny, je to v podstatŊ jedin§ moģnost, jak se dovŊdŊt, kter® ļi-

ny vedly k internaci konkr®tn²ho knŊze. Đdaj ex delicto se u jednotlivĨch knŊģ² 

mohl zvl§ġtŊ pŚi jejich opŊtovn®m um²stŊn² na M²rov mŊnit, naopak u nŊkterĨch 

knŊģ² nebyl uveden vŢbec. Posledn² relaci zn§me z Ś²jna 1850.
51

 Je na n² uveden jen 

jedinĨ knŊz, kterĨ zde byl s§m jiģ od ļervence 1846. 

 Dalġ²m pramenem pro pŚibl²ģen² osudu jednotlivĨch knŊģ² je Katalog, v nŊm 

byli knŊģ² um²stŊn² na M²rovŊ uv§dŊni jmenovitŊ od roku 1828 do zruġen² m²rov-

sk®ho korekļn²ho domu roku 1850. VĨjimku tvoŚ² D. K. OP, kterĨ v Katalogu mezi 

internovanĨmi uveden nebyl, i kdyģ v relac²ch ano. 

 

4.1 Poļty knŊģ² 

 Relace spolu s katalogy duchovenstva n§m tak® d§vaj² pŚehled o poļtu inter-

novanĨch knŊģ² v korekļn²m domŊ na M²rovŊ. Za dobu ļtyŚiceti let, kterou lze na 

z§kladŊ relac² sledovat,
52

 proġlo korekļn²m domem na M²rovŊ 42 knŊģ². Tento po-

ļet nebyl nijak stabiln² a kol²sal
53

 od jednoho internovan®ho provinilce aģ po deset 

knŊģ² (leden ï duben 1843). V²ce zadrģenĨch knŊģ² se v korekļn²m domŊ podle 

mŊs²ļn²ch relac² souļasnŊ nenach§zelo.
54

 

 StejnŊ jako kol²sal poļet um²stŊnĨch knŊģ², tak i d®lka pobytu byla velmi 

promŊnliv§. Od nŊkolika tĨdnŢ ļi mŊs²cŢ pro ty, kterĨm psychick§ ļi fyzick§ ne-

schopnost nebr§nila v n§vratu do pastorace, aģ po doģivotn² pobyt pro ty, kteŚ² n§-

                                                                                                                                                              

incontinentiae et alienae famae obtrectationas; potus excessivi; ebrietatis; luxuria, prohibiti 

conversationis; neglectionis officiorum; indisciplinae a to takto ļi v dalġ²ch kombinac²ch. PŚi-

ļemģ ebrietatis, potus excessivi, intemperantia in potu jsou delikty nejļastŊjġ² (26), dalġ²m 

hojnŊ vyskytuj²c²m se deliktem je insubordinatione; Inobedientiae; indisciplinae; 

neglectionis officiorum (10). Naopak imputat homicidii; ex causis politicis se vyskytuj² vģdy 

jen s jedn²m knŊzem. 

51
 ArcibiskupskĨ archiv, kart. 21. 

52
 Relace se dochovaly aģ od roku 1811, kdy jiģ korekļn² dŢm na M²rovŊ 50 let fungo-

val, tak® se mi zat²m nepodaŚilo naj²t vġechny relace. Osudy dalġ²ch knŊģ², kteŚ² byli um²stŊni 

na M²rovŊ do roku 1811, lze zrekonstruovat velmi tŊģko ï v korespondenci se objevuje 18 

jmen (z toho 2 frantiġk§ni, 2 premonstr§ti z louck®ho kl§ġtera, ostatn² jsou diec®zn² knŊģ²). 

53
 Nenaġla jsem ģ§dnou indicii, proļ bylo v nŊkter® dobŊ na M²rovŊ i deset knŊģ² a nŊ-

kdy jen jeden. PŚi pokusn®m srovn§n² s dobou ¼Śadu jednotlivĨch (arci)biskupŢ nebyla patrn§ 

ģ§dn§ zmŊna v souvislosti s jejich n§stupem nebo ¼mrt²m. Na poļet knŊģ² mŊli opravdu vliv 

pouze sami delikventi. 

54
 Probl®m nast§v§ pŚi srovn§n² relac² s pŚehledem, kterĨ pŚin§ġ² pro jednotliv§ l®ta Ka-

talog. Zde se nŊkdy uv§d² v²ce knŊģ², neģ bylo souļasnŊ podle relac² na M²rovŊ pŚ²tomno. 

PravdŊpodobnŊ je to zpŢsobeno t²m, ģe se v relac²ch uv§dŊl re§lnĨ stav k dan®mu mŊs²ci, ale 

katalogy duchovenstva byly vyd§v§ny se zpŊtnou platnost². NapŚ²klad v letech 1847ï1850, 

kdy byl na M²rovŊ podle relac² pŚ²tomen jen jeden knŊz, jich katalogy uv§d² ġest. 
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vratu schopni nebyli. VĨjimkou je Martin Kuralt,
55

 kterĨģto byl jedinĨm politickĨm 

knŊģskĨm vŊznŊm a pro nŊhoģ se tak® m²rovskĨ pobyt stal doģivotn²m. 

 M²rovskĨ korekļn² dŢm byl uģ²v§n hlavnŊ pro knŊze z (arci)diec®ze olo-

mouck®, ale nejen pro nŊ, najdeme zde tak® knŊze z vratislavsk® a v²deŔsk® arcidie-

c®ze ļi z diec®ze brnŊnsk®, lineck® a lublinsk®. A nebyli sem um²sŠov§ni pouze 

knŊģ² diec®zn², ale tak® Śeholn². Muģi bez knŊģsk® ordinace (tj. Śeholn²ci ï bratŚi 

spolupracovn²ci) se v relac²ch nevyskytuj². 

  

 Internovan² knŊģ² podle relac²: 

a) diec®zn² knŊģ² 

 

diec®ze olomouck§ brnŊnsk§ vratislavsk§ v²deŔsk§ lublinsk§ lineck§ 

poļet 26 1 4 2 1 1 

 

b) Śeholn² knŊģ² 

 

Ś§d frantiġk§ni piarist® dominik§ni kŚ²ģovn²ci 

s ļervenou 

hvŊzdou 

augustini§ni eremit® 

/z V²dnŊ/ 

poļet 1 3 1 1 1 

 

 KnŊģ², kteŚ² byli posl§ni na M²rov do korekļn²ho domu, byli kooper§toŚi ļi 

kaplani lok§li²; jednalo se ļasto o knŊze, kteŚ² Ănikde dlouho nevydrģeli.ñ VŊtġina 

z nich stŚ²dala jednotliv§ pŢsobiġtŊ t®mŊŚ kaģdĨ rok. Nebyla jim svŊŚena samostatn§ 

farnost a nebyli nikdy far§Śi, natoģ tŚeba dŊkani. I tŊm, kteŚ² se vraceli zpŊt do du-

chovn² spr§vy, nebyl svŊŚov§n ¼Śad far§Śe a vŊtġinou byli velmi z§hy penzionov§ni. 

Zaj²mavost² je osud knŊze L. H., kterĨ byl pŚedt²m s§m spiritu§lem knŊģ² um²stŊ-

nĨch u sv. Michala v Olomouci, kde existovalo nŊco na zpŢsob Ădom§c² interna-

ce.ñ
56

 

                                                 

55
 U tohoto knŊze si dovoluji uveŚejnit cel® jeho jm®no, neboŠ patŚ² mezi Ănejzn§mŊjġ²ñ 

z knŊģ² um²stŊnĨch na M²rovŊ; jeho osobnost jiģ byla zpracov§na v nŊkolika ļl§nc²ch. L. KA-

BELĉK, Leopold Hansmann. In: Ļasopis Matice moravsk®, XLIII , XLIV, Brno 1919ï1920, 

s. 109-121; M. REMEĠ, Abb® Martin Kuralt. In: Ļasopis Vlasteneck®ho spolku musejn²ho 

v Olomouci, XLIV, Olomouc 1931; J. SKALIĻKA, Abb® Martin Kuralt a jeho severomorav-

sk§ internace. In: Severn² Morava. VlastivŊdnĨ sborn²k, sv. 17, Ġumperk 1969, s. 37-41; J. E. 

SOJKA, Naġi muģov®. Biografie a charakteristiky muģŢv slovanskĨch, Praha 1862, s. 139-

140. 

56
 Podle Katalogu byli u sv. Michala v Olomouci vedeni knŊģ², kteŚ² nemŊli st§lou Ăfar-

n² pŚ²sluġnostñ ï pedagogov® na teologick® fakultŊ, vojenġt² kaplani, ale i knŊģ², kteŚ² byli 

um²stŊni, Ăinkarcerov§niñ, pravdŊpodobnŊ za nŊjak® drobnŊjġ² delikty ï ale ģ§dn® dalġ² po-

drobnŊjġ² informace o tom nenach§z²me; v Katalogu zde byli tak® uv§dŊni knŊģ², kteŚ² byli 

um²stŊni u otcŢ kapuc²nŢ. 
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Penzionovan² knŊģ² 

 Ļasto se mezi um²stŊnĨmi objevuj² oznaļen² jako presbyter pensionatus; 

knŊz, kterĨ nebyl schopen vykon§vat knŊģskou sluģbu, mohl bĨt doļasnŊ nebo po-

sl®ze i trvale penzionov§n. U nŊkterĨch byla udŊlena penze ze zdravotn²ch dŢvodŢ 

nebo kvŢli st§Ś². KnŊģ², kteŚ² byli um²stŊni v korekļn²m/demeritn²m domŊ po delġ² 

dobu (cca v²ce neģ nŊkolik mŊs²cŢ, ale hranice nebyla ofici§lnŊ stanovena), byli 

ļasto v Katalogu uv§dŊni buŅ jako presbyter ecclesiasticus
57

 ï tedy bez uveden² 

beneficia, k nŊmuģ by pŚ²sluġeli, nebo jako presbyter pensionatus. 

 O penzionovanĨch knŊģ² placenĨch z n§boģensk®ho fondu vyhotovovali pŚ²-

sluġn² dŊkani tak® relace, v nichģ oznamovali, zda je duchovn² schopen jeġtŊ nŊjak® 

pastoraļn² ļinnosti ļi nikoliv a informace o tom, jak se chov§ a zda n§hodou neļin² 

nŊco pohorġliv®ho.
58

 

 

PŚ²klady osudŢ internovanĨch knŊģ² 

 Jak jiģ bylo vĨġe zm²nŊno, korekļn² dŢm na M²rovŊ mŊl prim§rnŊ slouģit 

k n§pravŊ provinilĨch knŊģ². NemŊl m²t funkci doģivotn²ho ģal§Śe. Proto mohli bĨt 

knŊģ², kteŚ² se neprovinili pŚ²liġ z§vaģnŊ, posl§ni na M²rov na relativnŊ kr§tkou do-

bu, kter§ byla ovġem dostateļn§ k tomu, aby si knŊz uvŊdomil sv® provinŊn² a v²ce-

kr§t se ho jiģ nedopouġtŊl. 

 Jednalo se tŚeba o rozmaŚilost: 

KnŊz E. F., narozen 1780 ve Valaġsk®m MeziŚ²ļ², ordinov§n 1805. 

 Po sv®m vysvŊcen² pŢsobil jako kooper§tor v Hranic²ch (1806) a n§slednŊ ja-

ko kaplan v Drahotuġ²ch (1807ï1811), od roku 1812 pŢsobil jako kaplan lok§lie 

StŚ²teģ, odkud pŚiġel na M²rov 8. ledna 1816. S oznaļen²m napravitelnĨ, ex delicto: 

luxuria.  

 Relace leden 1816: Meditace a modlitby: Brevi§Ś se modl², modlitb§m na-

slouch§. Ļte knihy pojedn§vaj²c² o mor§ln² teologii. Zachov§v§n² denn²ho 

Ś§du: Absolvoval osmidenn² pŢst v spiritu§ln² kaj²cnosti. Sv® elabor§ty vy-

pracov§v§ s radost². Productio erga Superiores simul incarceratos et quo-

scumque alios: Je vĨborn®. Dalġ² doporuļen²: VehementnŊ se snaģ² zachov§-

vat naŚ²zen®é Je zn§t jeho zlepġov§n² ve ctnostech a v pokoŚe. Svou velikou 

lidskou slabost se snaģ² napravit, jeho n§prava je nadŊjn§, moģn§. 

                                                 

57
 Toto oznaļen² samo o sobŊ ovġem nebylo nic negativn²ho, neznamenalo to, ģe nutnŊ 

mus² bĨt v nŊjak®m trestu ï pouze v dobŊ sestavov§n² Katalogu nebyl nikde ustanoven. 

58
 VŊtġinou se vġak jednalo o osoby star® nebo nemocn®. V relac²ch se dov²d§me, ģe 

knŊz je nemocen a stŊģ² je schopen celebrovat jednou za rok, nebo naopak; knŊz je sice starĨ, 

ale dle moģnost² st§le hojnŊ vypom§h§. StejnŊ tak je hodnoceno i jeho chov§n², nejļastŊji se 

dov²d§me, ģe knŊz se chov§ ¼mŊrnŊ sv®mu stavu, ģije dŢstojnŊ jako knŊz, ale v ojedinŊlĨch 

pŚ²padech i to, ģe jeho chov§n² neodpov²d§ stavu knŊģsk®mu. Srov. ZA Opava, poboļka Olo-

mouc, ACO, kart. 2478-2479. 
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 Relace kvŊten 1816: Adnotationis circa moralem ejus productionem, et spe-

randam emendationem: Je propuġtŊn na vĨpomoc do Mohelnice, protoģe tit. 

D. ArciknŊz dosvŊdļuje jeho vĨborn® chov§n². 

 V relaci z Ś²jna 1816 je  uv§dŊn naposled, podle listu z arcibiskupsk® kurie, 

datovan®ho 2. z§Ś² 1816, je E. F. ponech§n ve farnosti Proset²n jako kooper§tor. Ale 

v Katalogu je uv§dŊn roku 1816 jako presbyter ecclesiasticus a v n§sleduj²c²ch le-

tech nen² jiģ vŢbec uveden. 

 Dalġ² deliktem s Ăkr§tkodobĨm pobytemñ mohla bĨt nedovolen§ konverzace: 

KnŊz L. A., narozen 1788 v Kralic²ch na MoravŊ, ordinov§n 1811. 

 Po sv®m vysvŊcen² pŢsobil jako kooper§tor v HrozenkovŊ (1812), pak byl 

kooper§torem v ProstŊjovŊ (1813ï1814), kde povĨġil n§slednŊ na druh®ho kaplana 

(1815ï1817). Roku 1818 pŢsobil jako kooper§tor v Dubu, odkud pŚiġel na M²rov 

24. ļervence 1818. Byl oznaļen jako napravitelnĨ, ex delicto prohibito conversatio-

nis. 

 Relace ļervenec 1818: Od jeho pŚ²chodu aģ do konce mŊs²ce byl na duchov-

n²ch cviļen²ch. Productio erga Superiores simul incarceratos et quoscumque 

alios: Veġker® jeho ļiny jsou dobr®. Alia adnotationis circa moralem ejus 

productionem, et sperandam emendationem: Svoji chybu pozn§v§ a lituje j². 

 Relace srpen 1818: Alia adnotationis circa moralem ejus productionem, et 

sperandam emendationem: Tento knŊz svoji chybu opravdu pozn§v§ a 

opravdu ji lituje, nav²c s radost² tr§v² ļas studiem, vŢļi jeho chov§n² nen² 

moģn® m²t vĨhrady. Doporuļen² arciknŊze: Doporuļuji propuġtŊn²: KnŊz byl 

4. z§Ś² propuġtŊn. 

 Relace z§Ś² 1818: Pot®, co 4. z§Ś² dokonļil duchovn² cviļen², byl propuġtŊn. 

 V letech 1819ï1824 pŢsobil jako kooper§tor na VelehradŊ, kde byl uv§dŊn i 

roku 1825, ale to uģ jako cooperator pensionatus. Jako pensionovanĨ kooper§tor 

byl n§slednŊ v letech 1826ï1827 v KromŊŚ²ģi, pak roku 1828 v TovaļovŊ. Od roku 

1829 aģ do sv® smrti 30. bŚezna 1839 byl v ProstŊjovŊ jako pensionovanĨ kooper§-

tor s jurisdikc². 

 Obdobn® pŚ²pady mohly bĨt oznaļeny tak® jako Ăneposluġnostñ: 

KnŊz E. E., narozen 1790 ve Fulneku, ordinov§n 1813. 

 Po sv®m vysvŊcen² pŢsobil nejprve jako kooper§tor v Hul²nŊ (1814ï1815). 

Pak byl kooper§torem v M²stku v letech 1816ï1819, kde byl n§slednŊ ustanoven 

kaplanem (1820ï1824). V letech 1825ï1832 byl kaplanem lok§lie Star§ Ves. Od-

tud byl roku 1833 pŚesunut do Fulneku. V letech 1834ï1835 je veden jako knŊz 

olomouck® diec®ze um²stŊnĨ v kl§ġteŚe milosrdnĨch bratŚ² v BrnŊ. 

 Relace ļervenec 1835: Na M²rov pŚiġel 5. ļervna 1835, oznaļen je jako na-

pravitelnĨ, ex delicto: renitentiae erga altissimas ordinationes. /relace 

z ļervna 1835 se nedochovala/ 

 Relace z§Ś² 1841: Z nejmilostivŊjġ²ho rozhodnut² dne 25. z§Ś² pŚesunut do 

Olomouce, kde byl podle Katalogu z roku 1842 um²stŊn ve farnosti sv. Mi-

chaela. 
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 Od roku 1843 byl ve Fulneku jako penzionovanĨ knŊz s jurisdikc²
59

 aģ do sv® 

smrti 10. ļervence 1866. 

 Ovġem ona zm²nŊn§ neposluġnost, vedle tŊchto kr§tkodobĨch pobytŢ, byla 

trest§na i pobytem dlouhodobĨm: 

KnŊz W. G., narozen 1782, ordinov§n 1806. 

 Po sv®m vysvŊcen² pŢsobil jako kooper§tor v Drahotuġ²ch (1807ï1811), pak 

byl roku 1812 kaplanem lok§lie StŚ²teģ. N§slednŊ byl administr§torem v Oseku 

v letech 1813ï1816. Far§Śem byl ustanoven v BŊlot²nŊ v letech 1817ï1818 a pak 

byl far§Śem v SobŊchleb²ch v letech 1819ï1841. Podle Katalogu mŊl bĨt v letech 

1842ï1843 um²stŊn v Olomouci ve farnosti sv. Michaela a v roce 1843 pŚesunut na 

M²rov. Ale podle relac² pŚiġel na M²rov 3. listopadu 1842 s oznaļen²m napravitel-

nĨ, ex delicto: inobedientia et renitentiae. 

 Relace ļervenec 1843: 5.ï14. ļervence 1843 byl na ¼tŊku. Doporuļen² arci-

knŊze: AŠ ļin² pok§n². 

 Relace ļervenec 1846: od t®to relace je G. W. jedinĨm knŊzem um²stŊnĨm 

v korekļn²m domŊ na M²rovŊ. 

 Relace srpen 1846: Meġn² obŊŠ v hradn² kapli zboģnŊ vyslechl. 

 Relace Ś²jen 1850: posledn² dochovan§ relace z M²rova, nen² zde nic o tom, 

ģe by mŊl bĨt G. W. pŚesunut. 

 Podle Katalogu byl v letech 1844ï1850 na M²rovŊ, coģ souhlas². Pro rok 

1851 je v Katalogu ġpatnĨ odkaz. N§slednŊ v letech 1852ï1853 byl um²stŊn v Laġ-

kovŊ jako penzionovanĨ knŊz. Od roku 1854 aģ do sv® smrti 26. ¼nora 1861 byl 

um²stŊn ve farnosti PovĨġen² sv. KŚ²ģe v ProstŊjovŊ, kde mu tak® bylo dovoleno ce-

lebrovat mġe.
60

 

 Tento knŊz se bŊhem sv®ho pobytu na M²rovŊ pokus o ¼tŊk: 

KnŊz H. J., narozen 1781 v SazovŊ na MoravŊ, ordinov§n 1811. 
 Po sv®m vysvŊcen² byl v letech 1812ï1814 kooper§torem v Kelļi a roku 

1815 pak v Halenkovic²ch. V letech 1816ï1819 kooper§torem v Jalub², odkud byl 

t®hoģ roku posl§n do Vesel², ale roku 1820 je uv§dŊn jako kooper§tor v Malenovi-

c²ch. V letech 1821ï1824 byl kooper§torem v Kozlovic²ch a pak kaplanem lok§lie 

Ģelechovice (1825ï1826). Z t®to lok§lie pŚiġel 4. z§Ś² 1826 na M²rov, s oznaļen²m: 

napravitelnĨ, ex delicto: libidinio. 

 Relace Ś²jen 1826: ex delicto: insubordinationis. 

 Relace z§Ś² 1827: 7. tohoto mŊs²ce posl§n ke kapuc²nŢm do Olomouce. 

 Relace Ś²jen 1827: Je na M²rovŊ a chce bĨt propuġtŊn. 

                                                 

59
 Byl tedy veden v relac²ch o penzionovanĨch knŊģ²ch v dŊkan§tu Fulnek, v tŊchto re-

lac²ch je hodnocen kladnŊ jako pilnĨ, jeho chov§n² je velmi dobr® a ovl§d§ jak ļeġtinu, tak la-

tinu a nŊmļinu. Srov. Relace o penzionovanĨch knŊģ²ch. ZA Olomouc, ACO, kart. 2478, 

sign. D6 ļ. 2. 

60
 Srov. Relace o penzionovanĨch knŊģ²ch. ZA Opava, poboļka Olomouc, ACO, kart. 

2478 a 2479, sign. D6. 
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 Relace prosinec 1827: Tento knŊz, kterĨ by chtŊl ut®ci a niļ²m jinĨm se ne-

zabĨv§. ...ģ§d§, aby byl ustanoven prefekt korekļn²ho domu a do t®to funkce 

by chtŊl sebe... 

 Relace duben 1828: Tento knŊz od 22. dubna, od hodiny ġest® odpoledn², je 
na ¼tŊku. ArciknŊz ho povaģuje za hypochondra. 

 Relace ļervenec 1828: 22. dubna uprchl a je inkarcerov§n v BrnŊ. 

 Relace srpen 1828: 22. dubna uprchl a od t® doby se o nŊm relace nepod§va-

j². 

 Relace prosinec 1828: 22. dubna uprchl a nyn² se nach§z² v kl§ġteŚe otcŢ ka-

puc²nŢ v Olomouci. A takto nad§le v relac²ch uv§dŊn aģ do bŚezna 1829. 

 Podle Katalogu byl u Kapuc²nŢ aģ do roku 1832. A v letech 1833ï1844 byl 

jako penzionovanĨ knŊz s jurisdikc² na Svat®m Kopeļku. Od roku 1845 byl jako 

penzionovanĨ knŊz v Hranic²ch, dŊkan§t Lipn²k, kde tak® 13. 3. 1852 zemŚel. 

 U knŊģ² pŚiġlĨch z ciz²ch diec®z² se nejen tŊģko hled§ nŊco bliģġ²ho k jejich 

osobŊ, ļasto neuv§d² delikt, ale neuveden² deliktu bylo bŊģn® z poļ§tku relac², jako 

u tohoto knŊze z olomouck® arcidiec®ze. Tento knŊz byl tak® jeden z tŊch, kteŚ² se 

nedoģili sv®ho propuġtŊn², ale zemŚel po dlouh®m pobytu trvaj²c²m v²ce neģ des²tku 

let. 

KnŊz G. Ch., narozen 1752, ordinov§n 1779. 

 Po sv®m vysvŊcen² pŢsobil 5 let jako kooper§tor v Horn²m MŊstŊ, 12 let byl 

kaplanem lok§lie Tvrdkov, n§slednŊ 1 rok ve funkci kooper§tora v RĨmaŚovŊ, kde 

se d§ pŚedpokl§dat, ģe byl jiģ pod dozorem, n§slednŊ od roku 1780 je jiģ uv§dŊn jen 

jako presbyter ecclesiasticus bez uveden² jurisdikce. 

 Na M²rov pŚiġel 14. ļervna 1802, oznaļov§n jako napravitelnĨ. 

 Relace ļerven 1811: Meditace a modlitby: Vģdy a ochotnŊ. Zachov§v§n² 
denn²ho Ś§du: Co je nutn® pro platnost, zachov§v§, a to ochotnŊ. Chov§n² vŢ-

ļi superiorovi, spoluuvŊznŊnĨm a jinĨm: Veġker® ļiny dobr® a pokojn®. Dal-

ġ² doporuļen²: Jeho chov§n² je v poŚ§dku, ļetbŊ se vŊnuje se z§jmem. 

Doporuļen² arciknŊze: Nic k dod§n². 

 Relace ļerven 1820: 5. ļervna zesnul. 

 Na M²rovŊ str§vil 17 let a 11 mŊs²cŢ. 

 

Z§vŊr 

 ZpŢsob ģivota v korekļn²m domŊ na M²rovŊ v prvn² polovinŊ 19. stolet² uka-

zuje jednoznaļnŊ moģnosti a meze t®to instituce. Uv§ģ²me-li, v jakĨch podm²nk§ch 

mohl na alkoholu z§vislĨ ļi psychicky nemocnĨ knŊz pŚeģ²vat ve sv® farnosti, mo-

hlo bĨt jeho pŚem²stŊn² na M²rov vn²m§no jako pomoc, kter§ mu mohla zachovat 

lidskou dŢstojnost. 

 DŢleģitĨm prvkem zde byla tak® snaha biskupa zabr§nit pohorġen², kter® mo-

hlo vyvolat chov§n² takto z§visl®ho a nemocn®ho knŊze. Z relac² vyplĨv§, ģe vŊtġi-

nu internovanĨch tvoŚili pr§vŊ tito duchovn². 
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 V pŚ²padŊ k§zeŔskĨch pŚestupkŢ je tŚeba si uvŊdomit, ģe pŚestoģe byli do ko-

rekļn²ho domu um²sŠov§ni knŊģ² ze ļtyŚ (arci)diec®z² a tak® Śeholn²ci, byl maxi-

m§ln² poļet internovanĨch knŊģ² osm; pak je oļividn®, ģe sem nebyl pos²l§n hned 

kaģdĨ knŊz, kterĨ by jen trochu pochybil. Ti, kteŚ² se skuteļnŊ nŊļ²m provinili proti 

knŊģsk® discipl²nŊ ļi svĨm povinnostem, byli vŊtġinou po kratġ²m pobytu na M²ro-

vŊ posl§ni zpŊt do duchovn² spr§vy. 

 I kdyģ mohla bĨt vznesen§ obvinŊn² samozŚejmŊ lich§ a superior ļi mohel-

nickĨ dŊkan mohli bĨt vŢļi obvinŊn®mu zaujat² (prameny nic podobn®ho nenazna-

ļuj²), objevuj² se v organizaci korekļn²ho domu poļ§tkem 19. stolet² jiģ takov® me-

chanismy, kter® maj² zabr§nit zneuģit² moci a psychick®mu ļi fyzick®mu tĨr§n² je-

dince. Nejsou to jen kanonick® vizitace, kter® mŢģeme povaģovat za tradiļn² formu 

korekce, ale tak® nov® Ă¼Śednick®ñ postupy. Byly to pr§vŊ pravideln® relace a peļ-

livŊ propracovan® instrukce, kter® jednoznaļnŊ urļovaly nejen povinnosti, ale tak® 

pr§va internovanĨch. Z nich bezesporu vyplĨv§, ģe arcibiskup v uvŊznŊnĨch nepŚe-

st§val vidŊt osoby ordinovan®, za nŊģ je jako pastĨŚ odpovŊdnĨ. 

Jitka Jonov§ 
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C²rkevn² rozkol a vznik c²rkve ļeskoslovensk® na N§chodsku a Đpic-

ku 
 

Rozpad RakouskoïUherska a vznik samostatn®ho Ļeskoslovenska roku 1918 zna-

menal vĨznamnĨ, ale z§roveŔ obt²ģnĨ moment v ģivotŊ ļesk® katolick® c²rkve. Re-

voluļn² nadġen² v mlad®m st§tŊ se snaģilo odstraŔovat vġechny symboly star®ho 

mocn§Śstv², mezi kter® patŚila i katolick§ c²rkev.
1
 

 Od prvn²ch dnŢ samostatnosti se snaģily pŚedevġ²m levicovŊ orientovan® 

strany prosadit na pŢdŊ parlamentu nejrŢznŊjġ² z§kony vytlaļuj²c² katolickou c²rkev 

z veŚejn®ho ģivota.
2
 Tomuto tlaku se c²rkvi daŚilo v²cem®nŊ odol§vat. Daleko vŊtġ² 

nebezpeļ² se vġak pro ni zaļalo rĨsovat uvnitŚ c²rkve v obnoven®m knŊģsk®m re-

formn²m hnut², kter® navazovalo na ide§ly katolick® moderny, coģ by reformn² 

myġlenkovĨ proud uvnitŚ c²rkve konce 19. a zaļ§tku 20. stolet². 

 A tak jiģ v prvn²ch dnech samostatnosti Ļeskoslovenska byla zaloģena Jed-

nota katolick®ho duchovenstva. Jej² vznik nebyl nam²Śen vŢļi c²rkvi, sp²ġe se stal 

obrannou reakc² proti ¼tokŢm na katolicismus v republice a proveden²m jistĨch re-

forem se mŊl tento tlak zm²rnit, pŚiļemģ vġe se mŊlo odehr§vat v r§mci c²rkve.
3
 

 Ovġem jiģ pomŊrnŊ brzy mŢģeme vidŊt n§zorovou diferenci, ke kter® doġlo 

uvnitŚ Jednoty, v n²ģ se postupnŊ formovalo radik§lnŊ reformn² kŚ²dlo, jenģ se zjara 

1919 seskupilo do tzv. Ohniska a pozdŊji do Klubu reformn²ho knŊģstva, v jehoģ 

ļele st§l Dr. Karel FarskĨ. Na pŢdŊ Klubu dozr§la i myġlenka po zaloģen² nov® n§-

rodn² c²rkve, neboŠ c²rkev katolick§ se zd§la ļlenŢm klubu nereformovateln§. 

K vlastn²mu zakl§dac²mu aktu c²rkve ļeskoslovensk®(CĻS) doġlo 8. ledna 1920, 

kdy z pŚ²tomnĨch 215 ļlenŢ Klubu se 140 vyslovilo pro zaloģen² nov® c²rkve, 66 

proti a 5 hlasŢ bylo nerozhodnĨch.
4
 

 Nyn² se dost§v§m k vlastn²mu t®matu pŚ²spŊvku, totiģ vzniku a konsolidaci 

novŊ zaloģenĨch n§boģenskĨch obc² ļeskoslovensk® c²rkve v okol² N§choda a Đpi-

ce. MĨm c²lem je na z§kladŊ studia m²stn²ch konkr®tn²ch ud§lost² pŚibl²ģit v obec-

nŊjġ² rovinŊ dŊn², kter® prov§zelo ustaven² a prvn² krŢļky CĻS. 

 Pro pŚesnŊjġ² vymezen² popisovan®ho ¼zem² jsem se rozhodl pouģ²t prvore-

publikovĨch soudn²ch okresŢ N§chod, Ļesk§ Skalice, Police nad Metuj² a Đpice. 

Nov§ c²rkev zde naġla silnou odezvu. V r§mci republiky se poļtem svĨch vŊŚ²c²ch 

dost§vala citelnŊ nad prŢmŊr. DŢvody tohoto stavu lze hledat hlavnŊ v pŚev§ģnŊ 

                                                 

1
 Pavel MAREK, Apologetov®, nebo kac²Śi?, Rosice u Brna, Gloria 1999. 

2
 J. LACH, - V. ĻERVENħ - P. MAREK, Od katolick® moderny k ļesk®mu c²rkevn²mu 

rozkolu, Rosice u Brna, Gloria 2000. 

3
 "Jsem disgustov§né" vz§jemn§ korespondence Sigismunda Ludv²ka Bouġky a Karla 

Dost§la- Lutinova, Rosice u Brna, Gloria 2002. 

4
 David FRħDL, Reformn² n§boģensk® hnut² v poļ§tc²ch Ļeskoslovensk® republiky, 

Brno, L. Marek 2001. 



 

 

55 

ļesk®m os²dlen² danĨch okresŢ (NŊmci tvoŚili pouze 1,3 % obyvatelstva),
5
 kter® 

sousedilo naopak s pŚev§ģnŊ nŊmeckĨmi oblastmi Sudet (zŢstaly v drtiv® m²stŊ ka-

tolick®), coģ podporovalo ļesk® nacion§lnŊ-emancipaļn² postoje. 

 D§le je to soci§ln² skladba obyvatelstva. Mluv²me o podhorsk® oblasti, kde 

se nedalo tak dobŚe uģivit zemŊdŊlstv²m, proto se velkĨ poļet lid² ģivil prac² ve 

zdejġ²ch textilk§ch nebo tŊģbou uhl² v nedalekĨch JestŚeb²ch hor§ch, d²ky ļemuģ 

nebyli m²stn²m nijak vzd§len® sp²ġe levicovŊji orientovan® myġlenky, kter® byly 

bl²zk® i ļeskoslovensk® c²rkvi. 

 Nutno tak® zm²nit v dobŊ habsbursk® protireformace existenci tajn®ho neka-

tolictv² podporovan®ho bl²zkost² luter§nsk®ho Slezska a z toho plynouc² sp²ġe svo-

bodomysln® zaloģen² m²stn²ch a tradici dom§c²ho p²sm§ctv² a n§boģensk®ho hlou-

b§n². 

 PŚesto lze pŚ²ļiny kladn® odezvy na novou c²rkev ve zdejġ² oblasti hledat 

hlavnŊ v pŚ²tomnosti dvou katolickĨch far§ŚŢ, kteŚ² byli nadġeni pro myġlenky nov® 

c²rkve. Jednalo se o far§Śe Frantiġka Fiġeru v obci Studnice, kterĨ byl ļlenem 

Ohniska a kaplana JindŚicha Hul²nsk®ho v MachovŊ, jenģ vstoupil po 15. z§Ś² 1919 

do Klubu reformn²ho knŊģstva.
6
 Oba duchovn² byli ve svĨch farnostech obl²ben². 

Jejich pŚestup k CĻS tak byl velkou ud§lost² a strhl s sebou velkou vŊtġinu obyva-

telstva v m²stech sv®ho pŢsoben². Z§roveŔ se stali ġiŚiteli a propag§tory nov®ho n§-

boģenstv² v okoln²ch vesnic²ch a mŊstech, d²ky ļemuģ se v nich z§hy zaļaly formo-

vat dalġ² samostatn® n§boģensk® obce. 

 I na jinĨch m²stech republiky se d§ vystopovat, a t²m potvrdit fakt, ģe pokud 

pŚestoupil k CĻS katolickĨ far§Ś, ovlivnilo to neskonale v²ce obyvatel, neģ kdyby 

zŢstal katolictv² vŊrnĨ. 

 Ve sledovan® oblasti doġlo k zaloģen² n§boģensk® obce ļeskoslovensk® c²rk-

ve nejdŚ²ve v MachovŊ, a to 15. 4. 1920. Jiģ bŊhem prvn² svŊtov® v§lky a n§slednŊ 

po n² zde panovala pomŊrnŊ velk§ nespokojenost ļ§sti obyvatel s m²stn² duchovn² 

spr§vou, kter® byla vyļ²t§na mal§ vstŚ²cnost a Ăprorakuġ§ck®ñ postoje. Do t®to si-

tuace pŚiġel novĨ kaplan P. JindŚich Hul²nskĨ, kterĨ naopak byl stoupencem co nej-

vŊtġ²ch pr§v ĻechŢ v monarchii a po obnoven² reformn²ch snah knŊģstva byl zmŊ-

n§m naklonŊn. Jeho popularita st§le stoupala a zast§val i vĨznamnĨ post m²stopŚed-

sedy v m²stn² lidov® stranŊ.
7
 Pro svoji pŚ²liġnou svobodomyslnost se dostal do spo-

ru s kr§lov®hradeckou konzistoŚ² a byl z Machova odvol§n. Hul²nskĨ to odm²tl a 

zŢstal. V t® dobŊ byl jiģ v kontaktu s m²stn²mi n§boģenskĨmi nespokojenci, z nichģ 

se posl®ze utvoŚil pŚ²pravnĨ vĨbor pro zaloģen² nov® c²rkve. Kdyģ posl®ze pŚ²prav-

nĨ vĨbor vyhl§sil pŚestupov§n² k CĻS, setkalo se to s velkĨm ohlasem. V kr§tk® 

dobŊ nato pŚestoupil i Hul²nskĨ a nechal se prohl§sit duchovn²m CĻS v MachovŊ. 

                                                 

5
 K. MICHL, Statistika ģupy kr§lov®hradeck®. In: Od kladsk®ho pomez², roļ. I. 

6
 David FRħDL, c.d.  

7
 PamŊtn² kniha CĻS v MachovŊ, archiv CĻH v HronovŊ. 
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 Hul²nskĨ, kterĨ se mohl nyn² plnŊ zapojit do pr§ce ve prospŊch nov® c²rkve, 

propagaļnŊ pŢsobil i po okoln²ch obc²ch. Jeho vliv lze vystopovat i na Ļervenokos-

telecku, neboŠ slouģen²m ļeskoslovensk® bohosluģby (kter§ byla v ļeġtinŊ) a k§z§-

n²m o vĨznamu nov® c²rkve 6. 7. 1920 v obci Horn² Rybn²ky, kter§ soused² s Ļer-

venĨm Kostelcem, nadchl pŚ²tomn® posluchaļe, coģ mŊlo za n§sledek rychl® ġ²Śen² 

reformn²ho uļen² po okol². JeġtŊ v prŢbŊhu ļervence a srpna 1920 se uskuteļnily na 

kosteleck®m n§mŊst² dva t§bory lidu.
8
 To byla velk§ shrom§ģdŊn² pod ġirou oblo-

hou, na kterĨch zazn²valy agitaļn² projevy pro novou c²rkev, a kter® z§roveŔ mŊly 

plnit demonstrativn² funkci vŢļi nedŢvŊŚiv®mu okol². 

 Z§hy doch§z² k vlastn²mu ustaven² n§boģensk® obce a 26. z§Ś² 1920 se sch§z² 

I. valn§ hromada ļlenŢ c²rkve. Od Ś²jna pak mŊl Kostelec i vlastn²ho far§Śe, j²mģ se 

stal Hynek ĠirokĨ. Ustaven² a hlavnŊ pozdŊjġ² pŚ²tomnost ļeskoslovensk®ho far§Śe 

Ġirok®ho v Ļerven®m Kostelci mŊla vliv na odhodl§n² pokraļovat v budov§n² n§-

boģensk® obce v nedalek® Rtyni v Podkrkonoġ². 

 Poļ§tky zdejġ²ho reformn²ho hnut² mŢģeme, t®ģ jako v Ļerven®m Kostelci, 

datovat do poloviny roku 1920, kdy zde mŊl pŚedn§ġku ¼pickĨ uļitel Grunt, ļlen 

Voln® myġlenky, kterĨ vyzĨval k vystupov§n² z katolick® c²rkve.
9
 PŚedn§ġkou pŚi-

jel ļeskoslovenskou c²rkev podpoŚit i far§Ś KuŚ²k z JaromŊŚe, pod jehoģ veden²m a 

radami vznikla m²stn² n§boģensk§ obec, kterou n§slednŊ duchovnŊ spravoval far§Ś 

ĠirokĨ. 

 Voln§ myġlenka ovlivnila a zasadila se svoj² propagac² o vystupov§n² lid² 

z katolick® c²rkve i v Đpici. Mnoz² se pak hl§sili k c²rkvi ļeskoslovensk®, hodnŊ 

jich zŢstalo bez vyzn§n². 

 PŚ²tomnost Machova podpoŚila zaloģen² nov® c²rkve i v HronovŊ, konkr®tnŊ 

to byl projev nov®ho machovsk®ho ļeskoslovensk®ho far§Śe Volfa na schŢzi hro-

novsk® organizace strany n§rodnŊ-socialistick®. Jeho Śeļ mŊla pravdŊpodobnŊ vel-

kĨ ¼ļinek na pŚ²tomn®, neboŠ po jej²m skonļen² bylo rozhodnuto uļinit soupis pŚ²-

sluġn²kŢ CĻS v HronovŊ a okol² a t²m byl poloģen z§klad k vybudov§n² vlastn² n§-

boģensk® obce. K vlastn²mu zaloģen² CĻS doġlo 10. ¼nora 1921.
10

 

 Mluv²me-li o HronovŊ, mus²me rovnŊģ zm²nit pŚ²tomnost siln® jir§skovsk® 

protikatolick® tradice a Voln® myġlenky, coģ rovnŊģ podpoŚilo kladn® uchycen² 

c²rkve. 

 DruhĨm vĨraznĨm centrem ļeskoslovensk® c²rkve se stala Studnice u N§-

choda. Jedn§ se o obec s asi ļtyŚmi sty obyvateli, ale s vlastn²m kostelem a farou, 

na kter® v pov§leļnĨch letech pŢsobil katolickĨ reformŊ ladŊnĨ knŊz Frantiġek Fi-

ġera. Ten se tak® dostal do sporu s konzistoŚ² (podobnŊ jako Hul²nskĨ v MachovŊ) 

                                                 

8
 Josef HURDĆLEK, Pam§tn²k k otevŚen² Ģiģkova sboru n§boģensk® obce c²rkve ļesko-

slovensk® v Ļerven®m Kostelci, ĻervenĨ Kostelec, 1927. 

9
 VĨpis z kroniky n§boģensk® obce ve Rtyni v Podkrkonoġ², archiv CĻH v Ļesk® 

Skalici 

10
 PamŊtn² kniha n§boģensk® obce CĻS v HronovŊ, archiv CĻH Hronov. 
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pro slouģen² mġ² svatĨch v ļeġtinŊ na V§noce 1920 a prov§dŊn² veŚejnĨch zpovŊd² 

a hrozilo mu pŚeloģen², nebo suspendace.
11

 Protoģe za n²m st§la vŊtġina jeho farn²-

kŢ, rozhodl se zkraje roku 1921 obt²ģnou situaci Śeġit definitivn²m pŚestupem k ļes-

koslovensk® c²rkvi. 

 Tato ud§lost mŊla velkĨ vĨznam a rozhĨbala do vŊtġ² aktivity okoln² obce. 

Jiģ za nedlouho byl pozv§n studnickĨ far§Ś Fiġera do Ļesk® Skalice, aby provedl in-

formaļn² pŚedn§ġku o nov® c²rkvi. Uskuteļnila se 25. ¼nora 1921 v s§le hotelu Bar-

ton²ļek a Fiġeru poslouchal zcela nabitĨ s§l. Jeho projev vyvolal velkĨ ohlas a hned 

po skonļen² pŚedn§ġky m²stn² nadġenci ustavili zdejġ² n§boģenskou obec c²rkve 

ļeskoslovensk®.
12

 

 Fiġera mŊl tak® pod²l (spolu s ļervenokosteleckĨm far§Śem ĠirokĨm) na zfor-

mov§n² n§boģensk® obce ļeskoslovensk® c²rkve v N§chodŊ, kde slouģil 20. 2. 1921 

propagaļnŊ-organizaļn² bohosluģbu.
13

 Den nato, 21. ¼nora, probŊhla prvn² schŢze 

ustavuj²c²ho vĨboru nov® c²rkve. 

 Nov§ CĻS dos§hla tedy ve zdejġ² oblasti pomŊrnŊ sluġn®ho ohlasu. Dokl§d§ 

to tak® poļet tŊch, kdo se pŚi souļtu obyvatel 1921 k c²rkvi ļeskoslovensk® pŚihl§-

sili. Ve sledovanĨch ļtyŚech soudn²ch okresech jich bylo dohromady 21 662 z cel-

kov®ho poļtu 79 643 obyvatel, tedy nŊco pŚes 27 %.
14

 Vezmeme-li jeġtŊ v ¼vahu, 

ģe zmiŔovan® sļ²t§n² lidu probŊhlo mnohdy jen nŊkolik tĨdnŢ, ba dn² po ustaven² 

n§boģensk® obce, je to ļ²slo velmi solidn². Na druhou stranu nov§ c²rkev v dalġ²ch 

letech jiģ podobnou akceleraci, co se poļtu vŊŚ²c²ch tĨļe, nemŊla a jej² poļet se ve 

stejn® oblasti zvŊtġil do roku 1930 na 25 742 lid², tedy Ăjenñ zhruba o ļtyŚi tis²ce. 

PŚi celkov®m mnoģstv² 83 535 obyvatel tvoŚili ļechoslov§ci v roce 1930 asi 31 % 

celek.
15

 

 Kvalitn² vĨsledek z roku 1921 byl pravdŊpodobnŊ d§n agitac² ve prospŊch 

CĻS, kter§ na mnohĨch m²stech pŚedch§zela sļ²t§n², rovnŊģ to st§le byla revoluļn² 

doba pln§ novĨch ide§lŢ a oļek§v§n². Jak se situace ve st§tŊ i katolick® c²rkvi 

uklidŔovala, sl§bl i pŚ²liv novĨch ļlenŢ do CĻS. 

 Mezi hlavn² ¼koly novŊ ustavenĨch (nejen) zdejġ²ch obc² c²rkve ļeskosloven-

sk® patŚilo obstar§n² vhodn®ho prostoru pro shromaģŅov§n² se a slouģen² bohoslu-

ģeb, coģ se mnohdy pro velkĨ poļet vŊŚ²c²ch st§valo velkĨm probl®mem. Ļasto se 
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 StatistickĨ lexikon obc² v republice ļeskoslovensk®, vyd§n ministerstvem vnitra a 

St§tn²m ¼Śadem statistickĨm na z§kladŊ vĨsledkŢ sļ²t§n² lidu z 1. prosince 1930, d²l I. zemŊ 

ļesk§, Praha 1934. 
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tak v poļ§tc²ch setk§v§me s kon§n²m bohosluģeb pod ġirĨm nebem, jako tomu bylo 

v MachovŊ nebo Ļerven®m Kostelci. Tato akce mŊla jeġtŊ mnohdy propagaļnŊ-in-

formaļn² charakter. 

 Pro bohosluģby byly tak® zapŢjļov§ny m²stn² sokolovny nebo tŊlocviļny 

ġkol, avġak ani tyto prostory kapacitnŊ nevyhovovaly. A tak od prvn²ch dnŢ exis-

tence n§boģenskĨch obc² zazn²valy hlasy po z²sk§n² kostela pro spoleļn® uģ²v§n² 

s Ś²msko-katolickou c²rkv², kter§ s t²m vġak nesouhlasila, ļ²mģ vznikl prostor pro 

spory o kostely mezi obŊma c²rkvemi. 

 Doġlo i k nedovolen®mu obsazov§n² chr§mŢ. PŚ²sluġn²ci ļeskoslovensk® 

c²rkve tak nŊjakĨ ļas uģ²vali katolick® kostely v N§chodŊ, Ļerven®m Kostelci, Ma-

chovŊ a Studnici. V N§chodŊ a Kostelci se pŚ²sluġn²kŢm katolick® c²rkve podaŚilo 

obh§jit hlavn² kostely na n§mŊst²ch, ale stranou jejich pozornosti st§ly menġ² koste-

l²ky ve mŊstŊ, kter® naopak z²skala ļeskoslovensk§ c²rkev.
16

 Ve Studnici a Macho-

vŊ byl pouze jeden kostel, a tak katol²ci museli doj²ģdŊt na mġe do sousedn²ch far-

nost². 

 O napjat® atmosf®Śe tehdejġ² doby svŊdļ² fakt, ģe pŚi pokusu o z§bor kostela 

ve Rtyni v Podkrkonoġ² doġlo dokonce i k fyzick® inzultaci katolick®ho far§Śe, kte-

rĨ br§nil jeho obsazen².
17

 N§boģensk® obce c²rkve ļeskoslovensk® postupem ļasu 

zaļaly budovat sv® vlastn² sborov® domy. T²m doch§z² ke hmatateln®mu uklidnŊn² 

situace a postupn® konsolidaci jak uvnitŚ katolick®, tak i ļeskoslovensk® c²rkve, 

v n²ģ doch§z² ke stabilizaci ļlensk® z§kladny, upevnŊn² organizaļn²ch struktur a 

spolkov® ļinnosti ï zakl§d§n² ochotnickĨch a pŊveckĨch sdruģen², poŚ§d§n² dobro-

ļinnĨch akc² pro ļleny c²rkve i ostatn² veŚejnost, turistick® aktivity apod. 

 Z§vŊrem bych chtŊl pouze dodat, ģe c²rkevn² rozkol na poļ§tku existence sa-

mostatn® Ļeskoslovensk® republiky patŚ² mezi stŊģejn² momenty naġ² novodob® 

historie, pŚestoģe se dnes o nŊm jiģ pŚ²liġ nemluv². Byl to ļas velkĨch zmŊn, revo-

luļn²ch n§lad, velkĨch ide§lŢ a oļek§v§n². S velkou pravdŊpodobnost² se d§ tvrdit, 

ģe pr§vŊ porevoluļn² emancipaļn² obdob² bylo vhodn® pro vznik nov® c²rkve. Kdy-

by se s jej²m zaloģen²m jeġtŊ nŊjakĨ ļas ot§lelo, takovĨ ¼spŊch by nezaznamenala. 

RovnŊģ nezastupitelnou roli vykonala pŚ²tomnost duchovn²ch a lidovĨch Śeļn²kŢ, 

kteŚ² dok§zali strhnout dav. 

 Obyvatelstvo severovĨchodn²ch Ļech bylo na poļ§tku 20. let 20. stol. v²ce 

neģ kde jinde vtaģeno do v²ru c²rkevnŊ-reformn²ch ud§lost². ZmŊny v n§boģensk® 

orientaci ļasto vedly tak® k rozdŊlen² rodin a nepŚ§telstv² mezi jednotlivci a jist®, i 

kdyģ jen velmi slab® napŊt², ļi sp²ġe nedŢvŊra, je zde c²tit dodnes. 

VojtŊch K§brt

                                                 

16
 Kronika Ś²msko-katolick® farnosti sv. Jakuba v Ļerven®m Kostelci, kopie archiv ř-K 

farnost Ļ. Kostelec. 
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II. MATERIĆLY 

VALN£ SHROMĆĢDŉNĉ SDRUĢENĉ HISTORIKš ĻESK£ REPUBLIKY 

(N§rodn² muzeum v Praze, 29. listopadu 2007) 

 

Z§pis z valn®ho shrom§ģdŊn² Sdruģen² historikŢ Ļesk® republiky - 

Historick®ho klubu 1872 konan®ho dne 29. listopadu 2007 
 

1. PŚedseda SH ĻR prof. Petr Vorel uv²tal pŚ²tomn® a zah§jil jedn§n². Nejprve byli 

zvoleni ļlenov® n§vrhov® komise ï doc. PhDr. JiŚ² Lach, Ph.D., Mgr. Petr Landr a 

Mgr. Ivan MalĨ. 

 

2. Zpr§vu o ļinnosti SH ĻR od posledn²ho valn®ho shrom§ģdŊn², kter® se konalo 

19. Ś²jna 2005, pŚednesla doc. Marie Ryantov§. 

 

3. Zpr§vu o hospodaŚen² pŚednesl dr. Eduard Ġimek.  

 

4. Se zpr§vou revizn² komise vystoupil Karol B²lek. 

 

5. N§sledovaly zpr§vy o ļinnosti region§ln²ch poboļek a kolektivn²ch ļlenŢ SH ĻR 

a dalġ²ch se Sdruģen²m historikŢ spolupracuj²c²ch spoleļnost², kter® budou otiġtŊny 

ve Zpravodaji HK. Đļastn²ci valn®ho shrom§ģdŊn² SH ĻR tak byli informov§ni 

o ļinnosti poboļek SH ĻR v Hradci Kr§lov® (Mgr. P. Landr), v Olomouci (doc. J. 

Lach), v OpavŊ (Mgr. Milan BednaŚ²k). Dr. JiŚina Ġtouraļov§ sezn§mila pŚ²tomn® 

s ļinnost² Marice moravsk®, o ļinnosti Spoleļnosti Evarda Beneġe pohovoŚila doc. 

Eva Broklov§ a o soutŊģi o Cenu Edvarda Beneġe informoval doc. Karel NovotnĨ, 

s ļinnost² Unie Comenius sezn§mil pŚ²tomn® dr. Martin Steiner a K. B²lek vystou-

pil za PekaŚovu spoleļnost Ļesk®ho r§je. 

 

6. Dalġ²m bodem programu bylo pŚed§n² Ceny Josefa PekaŚe. Za rok 2007 ji z²skal 

Mgr. Pavel Marek, Ph.D. z Historick®ho ¼stavu Filosofick® fakulty Jihoļesk® uni-

versity v ĻeskĨch BudŊjovic²ch za knihu SvŊdectv² o ztr§tŊ star®ho svŊta: Manģel-

sk§ korespondence ZdeŔka VojtŊcha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovick® 

z Pernġtejna. Prameny k ļeskĨm dŊjin§m 16.-18. stolet². Prof. Vorel pŚedal v²tŊzi 

diplom, souļasnŊ vyhl§sil dalġ², jiģ 7. roļn²k soutŊģe, do n²ģ mohou bĨt pŚihl§ġeny 

pr§ce mladĨch historikŢ do 35 let, vydan® v letech 2006 a 2007, a to opŊt do konce 

kvŊtna. Pot® n§sledovala kr§tk§ laure§tova pŚedn§ġka, po jej²m skonļen² zodpovŊ-

dŊl pŚedn§ġej²c² dotazy. 

 

7. V n§sledn® diskusi byla rozeb²r§na zejm®na situace ohlednŊ hodnocen² odbor-

nĨch periodik. Prof. P§nek navrhl, aby valn§ hromada povŊŚila vĨbor SH ĻR obr§-

tit se na Radu pro vĨvoj a vĨzkum (RVV) s n§vrhem, aby tato zaŚadila na seznam 

uzn§vanĨch periodik ta region§ln² a lok§ln² historick§ periodika, kter® splŔuj² krite-
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ria RVV. Mnoh® z tzv. region§ln²ch a lok§ln²ch periodik prezentuj² kvalitn² vŊdec-

k® vĨsledky a jsou integr§ln² souļ§st² historick®ho zkoum§n² v ĻR. 

 

8. Posledn²m bodem programu bylo udŊlen² ļestn®ho ļlenstv² SH ĻR prof. Rado-

m²ru Luģovi. Laudatio pŚednesl prof. P§nek. 

 

9. Na z§vŊr pŚednesl pŚedseda n§vrhov® komise doc. Lach n§vrh usnesen², kter® 

bylo posl®ze schv§leno. 

Marie Ryantov§ 

 

Zpr§va o ļinnosti Sdruģen² historikŢ Ļesk® republiky (HistorickĨ 

klub 1872) od posledn² valn® hromady konan® 19. Ś²jna 2005 
 

Ve vĨvoji Sdruģen² nedoġlo za uplynul® obdob² k z§vaģnŊjġ²m struktur§ln²m zmŊ-

n§m. SH ĻR nad§le naplŔovalo svŢj z§kladn² programovĨ c²l: rozv²jet historick® 

vŊdy, popularizovat je a pŢsobit na vytv§Śen² historick®ho vŊdom², nad§le ¼spŊġnŊ 

spolupracovalo s nejrŢznŊjġ²mi historickĨmi pracoviġti ï s vŊdeckĨmi ¼stavy, vyso-

kĨmi ġkolami, muzei a archivy (doma i v zahraniļ²), podporovalo ļinnost svĨch re-

gion§ln²ch poboļek a kolektivn²ch ļlenŢ a vyd§valo svŢj ļasopis - Zpravodaj His-

torick®ho klubu. 

 

PŚehled vĨsledkŢ pr§ce SH ĻR 

 

1. Region§ln² poboļky a kolektivn² ļlenov® SH ĻR, spolupr§ce s partnerskĨmi or-

ganizacemi 

 Sdruģen² m§ jiģ pŊt region§ln²ch poboļek - v OpavŊ, v Pardubic²ch, v Olo-

mouci a novŊ i severoļeskou poboļku v Đst² nad Labem. V Pardubic²ch v roce 

2006 vznikla a zaļala fungovat nov§ studentsk§ poboļka. StejnŊ jako v pŚedchoz²ch 

letech se v r§mci poboļek rozv²jela bohat§ ļinnost ï jak bude uvedeno v jejich 

zpr§v§ch, kter® budou v pln®m znŊn² uveŚejnŊny ve Zpravodaji. Trval§ existence a 

¼spŊġn® pŢsoben² poboļek pŚitom z§vis² pŚedevġ²m na organizaļn²ch schopnostech 

a na osobn²m pŚ²kladu jejich pŚedn²ch ļlenŢ a organiz§torŢ odborn® i vlastivŊdn® 

pr§ce v mimopraģskĨch kulturn²ch centrech. 

 Ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe pokraļovala spolupr§ce s kolektivn²mi ļleny Sdruģen² 

historikŢ, kteŚ² maj² sv® specifick® zamŊŚen², ale ve vztahu k vĨzkumu a populari-

zaci dŊjin sleduj² obdobn® c²le jako SH ĻR. Jedn§ se o Asociaci uļitelŢ dŊjepisu, 

PekaŚovu spoleļnost Ļesk®ho r§je, Spoleļnost Edvarda Beneġe, Spoleļnost pro 

hospod§Śsk® a soci§ln² dŊjiny a Unii Comenius. PŚetrv§vaj²c²m probl®mem, Śeġe-

nĨm zejm®na Asociac² uļitelŢ dŊjepisu, byla vĨuka dŊjepisu na z§kladn²ch a stŚed-

n²ch ġkol§ch - zde ovġem nastaly urļit® sporn® momenty. (Ļlenov® vĨboru ASUD 

jsou zv§ni na jedn§n² vĨboru SH ĻR, ale ne¼ļastn² se.) SpoleļnŊ s PekaŚovou spo-

leļnost² Ļesk®ho r§je udŊlilo SH ĻR dalġ² Cenu Josefa PekaŚe, spolu s dalġ²mi or-
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ganizacemi a institucemi (pŚedevġ²m Ļeskou archivn² spoleļnost², Đstavem pro 

soudob® dŊjiny AV ĻR a N§rodn²m archivem) se SH ĻR v prŢbŊhu posledn²ch 

dvou letech aktivnŊ pod²lelo na diskusi o zŚ²zen² tzv. Đstavu pamŊti n§roda (dnes 

Đstav pro studium totalitn²ch reģimŢ). 

 

2. Sjezd ļeskĨch historikŢ  

 NejvĨznamnŊjġ² ud§lost² roku 2006 bylo z hlediska Sdruģen² historikŢ ĻR 

uspoŚ§d§n² IX. sjezdu ļeskĨch historikŢ, jehoģ pŚ²prav§m, organizaci a zajiġtŊn² by-

la vŊnov§na vŊtġina aktivity bŊhem roku. PŢvodnŊ se sjezd mŊl konat jiģ o rok dŚ²-

ve, ale protoģe pŢvodn² poŚadatel nakonec nemohl sjezd uspoŚ§dat, ujala se tohoto 

¼kolu (vedle SH ĻR) Filosofick§ fakulta University Pardubice ve spolupr§ci s His-

torickĨm ¼stavem Akademie vŊd ĻR. Sjezd se konal v prostor§ch pardubick® uni-

versity ve dnech 6. ï 8. z§Ś² 2006 za ¼ļasti jak dom§c²ch (cca 260 osob), tak zahra-

niļn²ch historikŢ. Jedn§n² bylo rozdŊleno do nŊkolika ļ§st². SpoleļnĨ program prv-

n²ho dne prob²hal na t®ma ĂHistorie v Ļesk® republice na pŚelomu XX. a 

XXI.  stolet²ñ, s hlavn²mi, shrnuj²c²mi refer§ty tĨkaj²c²mi se hodnocen² ļesk® histo-

riografie, vĨuky historie a historick® vŊdy na universit§ch v ĻR, historie v muze²ch 

a zmŊn ve struktuŚe archivn² s²tŊ vystoupili prof. JiŚ² Peġek, prof. V§clav BŢģek, 

doc. Rudolf Ģ§ļek (i za prof. ZdeŔka Jir§ska), dr. Frantiġek Ġebek a doc. V§clav 

Ledvinka. Jejich refer§ty vzbudily zaslouģenou pozornost a vyvolaly diskusi jak 

pŚ²mo v pl®nu, tak posl®ze v kulo§rech. DruhĨ den sjezdu se jedn§n² konalo 

ve tŚech paraleln²ch sekc²ch: ĂDŊjiny ļeskĨch zem² v mezin§rodn²ch souvislostechñ 

(garant: prof. PhDr. Jaroslav P§nek, DrSc.), ĂVĨuka dŊjepisu v souļasn®m ġkol-

sk®m syst®mu a jej² reformañ (garant: prof. PhDr. ZdenŊk Beneġ, CSc.) a ĂHistorie 

v kontextu ostatn²ch vŊdn²ch discipl²nñ (garant: doc. PhDr. Tom§ġ Knoz, CSc.). 

Shrnut² vĨsledkŢ sekc² provedli jednotliv² garanti bŊhem posledn²ho jednac²ho dne, 

kdy vystoupili s rekapitulac² pŚedsjezdovĨch a sjezdovĨch jedn§n² tak® doktorandi 

z rŢznĨch historickĨch pracoviġŠ v ĻR. Souļ§st² programu bylo i vyhl§ġen² vĨsled-

kŢ Ceny Josefa PekaŚe a n§slednŊ gener§ln² diskuse ke sjezdov®mu jedn§n². Z§vŊ-

reļn® slovo pŚednesl s nadhledem sobŊ vlastn²m prof. PhDr. Frantiġek Ġmahel, 

DrSc. V prŢbŊhu jedn§n² si mohli ¼ļastn²ci sjezdu zakoupit rŢzn® historick® publi -

kace, souļ§st² sjezdu byl i spoleļenskĨ veļer, bŊhem nŊhoģ byli ocenŊni nŊkteŚ² vĨ-

znamn² zahraniļn² ¼ļastn²ci. PŚ²spŊvky ze sjezdu budou publikov§ny ve sborn²c²ch 

z jednotlivĨch sekc², kter® by mŊly vyj²t v roce 2008 ļi 2009. Hlavn² refer§ty byly 

otiġtŊny v ĻĻH a se souhlasem jeho redakce vyjdou tak® ve Zpravodaji HK, stejnŊ 

jako shrnuj²c² zpr§vy z jednotlivĨch sekc² a z§vŊreļn§ zpr§va ze sjezdu. 

 

3. P®ļe o zaļ²naj²c² historiky 

 V r§mci p®ļe, jakou SH ĻR vŊnuje zaļ²naj²c²m historikŢm, byla v roce 2005 

a 2006 udŊlena dalġ² Cena Josefa Ġusty, v letoġn²m roce bude udŊlena v n§sleduj²-

c²m tĨdnu jiģ poosm®. V roce 2005 se stal laure§tem soutŊģe V§clav Grubhoffer 

z Historick®ho ¼stavu Jihoļesk® university v ĻeskĨch BudŊjovic²ch s prac² Posv§t-
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n® v prof§nn²m aneb smrt a pohŚeb ġlechtice na sam®m konci Ădlouh®hoñ 

19. stolet², v loŔsk®m roce byla cena udŊlena Vil®mu Z§bransk®mu z Katedry histo-

rie Filosofick® fakulty University Jana Evangelisty PurkynŊ v Đst² nad Labem 

za pr§ci s n§zvem NŊkter® aspekty pŚij²m§n² mŊġŠanŢ do mŊst ve svŊtle novomŊst-

sk® knihy mŊġŠanskĨch pr§v 1612 ï 1658. OcenŊno vģdy bylo i nŊkolik dalġ²ch pra-

c², v²tŊzov® byli pozv§ni na zased§n² vĨboru SH ĻR a obdrģeli kniģn² odmŊny, lau-

re§ti ceny kromŊ toho z²skali diplomy a finanļn² odmŊnu. OcenŊn® pr§ce byly ļi 

budou uveŚejnŊny ve Zpravodaji HK. 

 Druhou soutŊģ², kterou SH ĻR vypisuje, je jiģ zm²nŊn§ Cena Josefa PekaŚe, 

oceŔuj²c² pr§ce zaļ²naj²c²ch historikŢ do 35 let. Loni se jej²m laure§tem stal 

Mgr. David Papaj²k, Ph.D. z Katedry historie Filosofick® fakulty University Palac-

k®ho v Olomouci s prac² P§ni ze Sovince. DŊjiny rodu moravskĨch sud²ch (Praha 

2005). V letoġn²m roce komise ve sloģen² dr. B²lek, prof. Hlav§ļek, doc. Kocian, 

prof. Peġek, doc. Ryantov§ a dr. Ġimek rozhodla, ģe Cena Josefa PekaŚe za rok 

2007 bude udŊlena Mgr. Pavlu Markovi, Ph.D. z Historick®ho ¼stavu Jihoļesk® 

university v ĻeskĨch BudŊjovic²ch za rozs§hlou pr§ci SvŊdectv² o ztr§tŊ star®ho 

svŊta: Manģelsk§ korespondence ZdeŔka VojtŊcha Popela z Lobkovic a Polyxeny 

Lobkovick® z Pernġtejna. Prameny k ļeskĨm dŊjin§m 16.-18. stolet² (Ļesk® BudŊjo-

vice 2005). Na druh® m²sto byla zaŚazena kniha ZdeŔka R. Neġpora N§boģenstv² 

na prahu nov® doby: Ļesk§ lidov§ zboģnost 18. a 19. stolet² (Đst² nad Labem 2006) 

a tŚet² m²sto z²skala pr§ce Martina Ļapsk®ho V®voda PŚemek OpavskĨ (1366ï

1433): Ve sluģb§ch posledn²ch LucemburkŢ (Brno 2005). 

 

4. Publikaļn² ļinnost 

 Nad§le pokraļovalo vyd§v§n² Zpravodaje Historick®ho klubu, vyġla ļ²sla 

2/2005, 1 a 2/2006, k vyd§n² se pŚipravuje ļ²slo 1-2/2007. Zpravodaj pŚin§ġ² kromŊ 

rŢznĨch studi² a ļl§nkŢ ve svĨch tradiļn²ch rubrik§ch informace o dŊn² v SH ĻR,  

zpr§vy o dŊn² v historick® obci, recenze a nekrology. Ve Zpravodaji HK ļ. 2/2005 

vyġlo stanovisko prof. P. Vorla a prof. Z. Beneġe k broģuŚe Rudolfa Seidla o ĂosvŊ-

timsk® lģiñ, z odbornĨch studi² pak jednak pr§ce V. Grubhoffera Posv§tn® v prof§n-

n²m aneb smrt a pohŚeb ġlechtice na sam®m konci Ădlouh®hoñ 19. stolet², ocenŊn§ 

Cenou Josefa Ġusty, jednak ļl§nek JiŚ²ho Lacha o Josefu Ġustovi, Jaroslavu Wer-

stadtovi a Historick®m klubu. OtiġtŊna byla i zpr§va prof. J. P§nka o udŊlen² ļestn®-

ho doktor§tu University Karlovy britsk®mu historikovi Robertu J. W. Evansovi, 

projev Vil®ma Preļana na zah§jen² vĨstavy k 15. vĨroļ² existence Đstavu pro sou-

dob® dŊjiny AV ĻR (Vzpom²nka na zakladatelsk§ l®ta) a rozhovory s Śeditelkou 

Pedagogick®ho muzea v Praze dr. Mark®tou P§nkovou (Petr Kukal) a se stŚedoġkol-

skĨm uļitelem dŊjepisu Radkem Kotlabou (Michal Ġimek). Ļ²slo pŚineslo i mate-

ri§ly z valn®ho shrom§ģdŊn² SH ĻR konan®ho v Ś²jnu 2005 (z§pis, zpr§vu o ļinnos-

ti, zpr§vu o hospodaŚen² a zpr§vu revizn² komise, vyhl§ġen² vĨsledkŢ soutŊģe o Ce-

nu Josefa PekaŚe, zpr§vu o ļinnosti ASUD), z dalġ²ch pŚ²spŊvkŢ pŚedevġ²m nekro-

log prof. Frantiġka Kavky od prof. Lenky Bobkov®. 
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 Do ļ²sla 1/2006 byla zaŚazena zpr§va ļeskĨch ¼ļastn²kŢ o XX. mezin§rod-

n²m kongresu historickĨch vŊd, kterĨ se konal na poļ§tku ļervence 2005 v Sydney, 

vĨroļn² zpr§va prof. J. P§nka o ļinnosti Ļesk®ho n§rodn²ho komit®tu historikŢ 

v roce 2005 a vĨroļn² zpr§vy o ļinnosti SH ĻR a dvou kolektivn²ch ļlenŢ ï Unie 

Comenius a ASUD. Doc. OndŚej Felcman pŚipomnŊl ve sv®m ļl§nku Deset let 

pŢsoben² Đstavu historickĨch vŊd Pedagogick® fakulty Univerzity Hradec Kr§lov® 

(1996-2005), Petr Koz§k pŚipravil recenzi pr§ce Martina Ļapsk®ho V®voda PŚemek 

OpavskĨ (1366-1433). Ve sluģb§ch posledn²ch LucemburkŢ. Obsah doplŔuje pŚi-

pom²nka nŊkterĨch vĨroļ² a jubile², zpr§vy o konferenc²ch a nekrolog.  

 Ļ²slo 2/2006 pŚineslo pŚedevġ²m materi§ly IX. sjezdu ļeskĨch historikŢ ï 

¼vodn² pŚ²spŊvky prof. Peġka (Cesty hodnocen² ļesk® historiografie), prof. BŢģka 

(VĨuka historie na universit§ch v Ļesk® republice ï tendence a perspektivy), doc. 

Ledvinky (ZmŊny ve struktuŚe archivn² s²tŊ) a prof. Beneġe (VĨuka dŊjepisu v sou-

ļasn®m ġkolsk®m syst®mu a jej² reforma. Bilance, probl®my, nadŊje), uveŚejnŊno 

bylo i vystoupen² dr. Mandelov® na z§vŊreļn®m zased§n² a z§vŊreļnĨ projev 

prof. Ġmahela. D§le byly do ļ²sla zaŚazeny zpr§vy o ļinnosti, recenze, ļl§nek k ju-

bileu prof. Olivov®, nekrolog dr. Ġolleho a polemickĨ pŚ²spŊvek prof. Beneġe, vŊ-

novanĨ ot§zk§m vĨuky dŊjepisu. 

 Ļ²slo 1-2/2007 bude obsahovat pŚedevġ²m pr§ce ocenŊn® v soutŊģi o Cenu 

Josefa Ġusty. 

 V souļasn® dobŊ jsou pŚipravov§ny do tisku tak® sborn²ky pŚ²spŊvkŢ ze sjez-

du a na jaŚe pŚ²ġt²ho roku by mŊla vyj²t kniha obsahuj²c² pŚ²spŊvky o panovn²c²ch 

ļeskĨch zem², vzeġl® z obl²ben®ho pŚedn§ġkov®ho cyklu. 

 

5. PŚedn§ġkov§ ļinnost 

 V prŢbŊhu roku 2006 pokraļoval jiģ zm²nŊnĨ pŚedn§ġkovĨ cyklus Panovn²ci 

ļeskĨch zem², kterĨ zaļal v lednu 2003. Posluchaļi mŊli v roce 2006 moģnost vy-

slechnout pŚedn§ġky prof. Sommera o BŚetislavu II., prof. Bobkov® o Karlu IV., 

prof. Vorla o Maty§ġi Habsbursk®m, dr. Mar§ze o V§clavu III., doc. Wihody o Vra-

tislavu II. a prof. Hlavaļky o Karlu Albrechtovi. Mimo cyklus kromŊ toho zaznŊly i 

pŚedn§ġky dr. SrġnŊ o Maxmili§nu Habsbursk®m a dr. Tepl®ho o Zikmundovi Lu-

cembursk®m. V prŢbŊhu celkem ļtyŚ let se cyklus setkal s nemalĨm z§jmem poslu-

chaļŢ, v posledn²m obdob² vġak jiģ nebylo jednoduch® z²skat pŚedn§ġej²c² ļi sladit 

jejich ļasov® moģnosti s term²ny kon§n² pŚedn§ġek. Proto - pŚestoģe jeġtŊ nedoġlo 

na vġechny panovn²ky - bylo nakonec rozhodnuto cyklus s koncem roku 2006 uza-

vŚ²t a vydat jiģ zm²nŊnou knihu, kter§ by obsahovala pŚ²spŊvky o vġech panovn²-

c²ch, tedy i tŊch, na nŊģ se v pŚedn§ġk§ch nedostalo. 

 Nam²sto toho bylo ovġem nutno zah§jit novĨ cyklus. Vzhledem k tomu, ģe 

realizace pŢvodn²ho z§mŊru, totiģ uspoŚ§d§n² cyklu pŚedn§ġek navazuj²c²ch na Ăin-

terdisciplin§rn² sekciñ sjezdu historikŢ, se uk§zala jako obt²ģn§ (zejm®na s ohledem 

na ļasov® moģnosti a souhlas potenci§ln²ch pŚedn§ġej²c²ch), byla pŚedn§ġka v lednu 

2007 ponŊkud improvizovan§ a soustŚedila se na informace o sjezdu historikŢ, me-
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zin§rodn²m kongresu historickĨch vŊd, pŚ²pravŊ sborn²ku o panovn²c²ch, vzeġl®ho 

z dosavadn²ho pŚedn§ġkov®ho cyklu, apod. SouļasnŊ zde byl pŚedstaven novĨ kon-

cept pŚedn§ġek, zamŊŚenĨch na prezentaci doktorandŢ rŢznĨch historickĨch praco-

viġŠ v ĻR a jejich prac². Prvn² z tŊchto pŚedn§ġek probŊhla jiģ 21. ¼nora 2007, pŚed-

nesla ji Mgr. Andrea Holasov§ (Đstav ļeskĨch dŊjin FF UK) na t®ma PŚ²spŊvek ke 

studiu ranŊ novovŊkĨch ġkolskĨch pŚ²ruļek a sb²rek fr§z² (aneb O objevov§n² pra-

mene). V bŚeznu (21. 3.) vystoupil Mgr. Martin VeselĨ (HĐ FHS University Hra-

dec Kr§lov®) s pŚedn§ġkou Sudetsk§ ģupa jako protileteckĨ kryt Ś²ġe?, pot® dva 

doktorandi prof. Hlavaļky (Đstav ļeskĨch dŊjin FF UK) ï v dubnu (18. 4.) 

PhDr. Ladislav Kudrna s pŚedn§ġkou Ļeskoslovenġt² letci v nŊmeck®m zajet², 

v kvŊtnu (23. 5.) Mgr. ZdenŊk Doskoļil na t®ma Gustav Hus§k v roce 1968 a 1969. 

V Ś²jnu zaznŊla pŚedn§ġka Mgr. OndŚeje Tikovsk®ho (HĐ FHS University Hradec 

Kr§lov®) Pokusy ļesk® ġlechty o zm²rnŊn² dopadŢ pobŊlohorskĨch konfiskac², 

v listopadu pŚedn§ġel Rostislav Sm²ġek, doktorand prof. BŢģka z HĐ FF Jihoļesk® 

university, na t®ma Dvorsk§ kari®ra DietrichsteinŢ a SchwarzenberkŢ za vl§dy 

Leopolda I. V prosinci by mŊla vystoupit PhDr. Zuzana Krahulcov§ (FHS UK) 

s pŚedn§ġkou Integrace vyhnancŢ v hesensk® politice v 50. letech 20. stolet². Dalġ² 

pŚedn§ġky budou n§sledovat i v roce 2008. 

 

6. Dalġ² 

 Z dalġ² ļinnosti si nejvĨraznŊjġ² pozornost zaslouģ² n§vrh realizace vŊdeck®-

ho oborov®ho historick®ho port§lu, kterĨ zaļal bĨt pŚipravov§n na podzim loŔsk®ho 

roku. Projekt by mŊl bĨt d§n do soutŊģe v r§mci programu ĂVzdŊl§v§n² pro konku-

renceschopnost ESFñ, nakonec bylo rozhodnuto, ģe navrhovatelem a zpracovatelem 

projektu port§lu bude Univerzita J. E. PurkynŊ v Đst² n. L., SH ĻR bude partner-

skou organizac². V r§mci projektu se nab²z² zejm®na moģnost realizovat prŢbŊģnou 

inovaci Lexikonu souļasnĨch ļeskĨch historikŢ,  port§l by mŊl slouģit tak® k ġirġ² 

informovanosti o ļinnosti region§ln²ch poboļek SH ĻR, mohly by na nŊm bĨt napŚ. 

publikov§ny abstrakty pŚedn§ġek poŚ§danĨch SH ĻR v Praze ļi v poboļk§ch apod. 

Vzhledem k tomu, ģe podle posledn²ch informac² ze Ś²jna t. r. bude program ĂVzdŊ-

l§v§n² pro konkurenceschopnostñ aktu§ln² nejdŚ²ve v kvŊtnu ļi ļervnu 2008, odsou-

v§ se jeho realizace do dalġ²ho roku. 

 Dalġ² akc² v loŔsk®m i letoġn²m roce byla setk§n² v Đst² nad Labem, vŊnova-

n§ vĨuce dŊjepisu, kter§ organizuje prof. Beneġ a SH ĻR je spolupoŚadatelem. 

V listopadu roku 2006 probŊhlo na t®ma MĨty a stereotypy ve vĨuce dŊjepisu, v le-

toġn²m roce se toto setk§n² konalo 22. - 23. 11. pod n§zvem Moģnosti a meze vĨuky 

dŊjepisu. 

 V souvislosti s vĨukou dŊjepisu byla pŚed dvŊma lety jmenov§na z§stupkyn² 

SH ĻR v pracovn² skupinŊ pro vĨuku dŊjepisu pŚi MĠMT dr. Hrub§. 

 VĨbor SH ĻR vyuģil tak® sv®ho pr§va a navrhl nov® ļleny N§rodn²ho komi-

t®tu historikŢ (prof. BŢģka, prof. Hlavaļku, dr. Hrubou, doc. Jana, doc. Jir§ska, 

doc. Krejļ²ka, prof. Rakovou, doc. Vytloukala - v listopadu 2006), ļleny ļesko-nŊ-
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meck® komise historikŢ (v listopadu 2005 doc. Prahla a dr. Kunġt§ta a v Ś²jnu 2006 

dr. řezn²ka) a ļleny spr§vn² rady Đstavu pro studium totalitn²ch reģimŢ (v z§Ś² 

2007 ï dr. TŢmu). 

Marie Ryantov§ 

 

Zpr§va revizn² komise 

 
Revizn² komise Sdruģen² historikŢ Ļesk® republiky (Historick®ho klubu 1872) byla 

na posledn²m valn®m shrom§ģdŊn², konan®m 19. Ś²jna 2005, zvolena ve sloģen² dr. 

Eva Ġmilauerov§, dr. Marta Hradilov§ a Karol B²lek, prom. hist. 

 Tato komise se seġla k jedn§n² 26. listopadu 2007 za ¼ļasti vġech ļlenŢ 

v kancel§Śi Śeditelky St§tn²ho okresn²ho archivu Praha-z§pad. PŚ²tomni byli d§le 

m²stopŚedseda vĨboru Sdruģen² historikŢ doc. JiŚ² Kocian a pokladn²k vĨboru Sdru-

ģen² historikŢ dr. Eduard Ġimek. 

 Byla provedena kontrola hospodaŚen² Sdruģen² historikŢ ĻR za obdob² od 1. 

10. 2005 do 31. 10. 2007. Byly prohl®dnuty pŚ²jmov® i vĨdajov® ¼ļetn² doklady, 

vĨpisy z banky i z§pisy v pokladn²m den²ku a nebyly zjiġtŊny ģ§dn® z§vady. 

 Revizn² komise se rovnŊģ sezn§mila s dokonale vedenou evidenc² ļlenŢ, 

kter§ obsahuje listovou kartot®ku vedenou dr. Martou Hradilovou a jej² promyġle-

nou elektronickou podobu, vedenou doc. JiŚ²m Kocianem. Ta obsahuje abecedn² 

adres§Ś ļlenŢ, dalġ² jeho verzi pro zas²l§n² poġtovn²ch z§silek ļlenŢm a pŚehlednou 

evidenci placen² ļlenskĨch pŚ²spŊvkŢ. 

 Placen² ļlenskĨch pŚ²spŊvkŢ zŢst§v§ velkĨm probl®mem naġeho Sdruģen². 

KaģdoroļnŊ zaplat² pouze pŚibliģnŊ tŚetina ļlenŢ, nŊkteŚ² ovġem najednou za dva 

roky. Revizn² komise apeluje na ļlenstvo, aby zlepġilo platebn² mor§lku, a ģ§d§ vĨ-

bor, aby se touto problematikou zabĨval. 

 Poļet ļlenŢ Sdruģen² historikŢ ĻR dos§hl k 31. 10. 2007 ļ²sla 721 vļetnŊ 

ļlenŢ region§ln²ch a studentskĨch poboļek. Je to ¼ctyhodn® ļ²slo, ale revizn² komi-

se pŚesto ģ§d§ vġechny ļleny, aby ve sv®m okol² z²sk§vali dalġ² z§jemce o ļlenstv². 

VģdyŠ uģ moģnost ¼ļasti na pŚedn§ġk§ch a dalġ²ch akc²ch Sdruģen² a bezplatn® za-

s²l§n² Zpravodaje Historick®ho klubu ļin² ļlenstv² zaj²mavĨm. 

 Doc. JiŚ² Kocian sezn§mil revizn² komisi s ukl§d§n²m archivn²ho materi§lu 

Sdruģen² historikŢ ĻR i jeho pŚedchŢdce Historick®ho klubu v Archivu Akademie 

vŊd ĻR. 

 Revizn² komise tak® sleduje jedn§n² schŢz² vĨboru Sdruģen², jichģ se pravi-

delnŊ z¼ļastŔuje Karol B²lek. Revizn² komise Sdruģen² historikŢ ĻR navrhuje val-

n®mu shrom§ģdŊn² schv§lit zpr§vu dr. Eduarda Ġimka o hospodaŚen² a vyslovit 

uzn§n² za zodpovŊdnou pr§ci vĨboru Sdruģen² i redakci Zpravodaje. 

                            Karol B²lek 
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Zpr§va o ļinnosti Historick®ho klubu v Olomouci v roce 2007 
  

V roce 2007 se poboļka Sdruģen² historikŢ ĻRïHK 1872 opŊt orientovala na pŚed-

n§ġkovou ļinnost. ProbŊhly tŚi pŚedn§ġky sice mladĨch, ale jiģ etablovanĨch odbor-

n²kŢ, kter® pokrĨvaly dŊjiny a teorii a historiografie, obor intelektu§ln² historie a ra-

n®ho novovŊku a koneļnŊ oblast dŊjin umŊn² s prŢhledem do c²rkevn²ch dŊjin. Prv-

n² v ŚadŊ promluvil v bŚeznu 2007 Jaroslav Miller (katedra historie FF UP v Olo-

mouci) na t®ma Od ryt²Śsk®ho rom§nu k politick®mu trakt§tu, st§t a n§boģenstv²  

oļima  evropsk®ho intelektu§la 17. stolet². V dubnu n§sledovalo vystoupen² Tom§-

ġe Borovsk®ho (HistorickĨ ¼stav FF MU, Brno). Jeho pŚedn§ġka Frantiġek HrubĨ ï 

PekaŚŢv ģ§k a pokraļovatel nejen pŚipomnŊla vĨznam duġe Ļesk®ho ļasopisu his-

torick®ho v 30. letech 20. stolet², brnŊnsk®ho archiv§Śe a profesora MU, ale t®ģ ne-

pŚ²mo pŚipomnŊla 120. vĨroļ² jeho narozen². ObŊ pŚedn§ġky probŊhly v prostor§ch 

Katedry politologie a evropskĨch studi² FF UP. V tomto ohledu se odliġovala po-

sledn² akce HK v Olomouci v roce 2007. PŚedn§ġka historika umŊn² OndŚeje Ja-

kubce (Arcidiec®zn² muzeum Olomouc) totiģ probŊhla inspirativn²m prostŚed² Arci-

diec®zn²ho muzea, v s§le Mozarteum. V Ś²jnu 2007 tam OndŚej Jakubec z¼roļil ne-

d§vnou vĨstavu v pŚedn§ġce Ku vŊļn® pam§tce. Renesanļn² epitafy jako m®dium 

spoleļensk® a konfesijn² reprezentace. Tak pro rok 2008 HistorickĨ klub pl§nuje 

pokraļov§n² pŚedn§ġek (napŚ. JiŚ² Knap²k o volnoļasovĨch aktivit§ch v komunistic-

k®m Ļeskoslovensku 50. a 60. let) a vŊŚ² t®ģ v rozġ²Śen² ļinnosti o exkurze. 

JiŚ² Lach 

 

Zpr§va o ļinnosti opavsk® poboļky Sdruģen² historikŢ ĻR za obdob²  

2005 - 2007 
 

V§ģenĨ pane pŚedsedo, v§ģen® d§my, v§ģen² p§nov®, 

 dovolte mi na ¼vod, dŚ²ve neģ zhodnot²m ļinnost opavsk® poboļky Sdruģen² 

historikŢ ĻR za uplynul® dva roky, abych nejprve ve struļnosti nast²nil historii fun-

gov§n² t®to poboļky, kter§ za dobu sv® existence proġla jistĨm z§konitĨm, dyna-

mickĨm vĨvojem a dŢleģitĨmi zlomovĨmi momenty. 

 Opavsk§ poboļka Sdruģen² historikŢ ĻR vznikla z popudu studentŢ Đstavu 

historie a muzeologie Filozoficko-pŚ²rodovŊdeck® fakulty Slezsk® univerzity 

v OpavŊ v roce 1998. Studenti hledali prostor pro ġirġ² diskusi nad historickĨmi t®-

maty a dŊjinami vŢbec. Do ģivota novŊ vznikl® organizace dok§zali vt§hnout mno-

h® pedagogy, profesion§ln² historiky, ale tak® ġirġ² veŚejnost. Velmi popul§rn²mi a 

posluchaļi vyhled§vanĨmi se staly pŚedn§ġky v univerzitn²m klubu, ļajovnŊ Blud-

nĨ k§men, kde vystupovali nejen samotn² studenti se svĨmi prvn²mi badatelskĨmi 

vĨsledky, ale tak® m²stn² pedagogov® i host® z jinĨch pracoviġŠ. Nem®nŊ popul§r-

n²mi se staly tzv. Ăġl®pŊjeñ, jednodenn² exkurze po bl²zk®m i vzd§lenŊjġ²m okol² 

mŊsta Opavy. PŚi tŊchto veskrze neform§ln²ch setk§n²ch byly navazov§ny pŚ§telsk® 

vazby pŚetrv§vaj²c² v mnoha pŚ²padech dodnes. 
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 Jak uģ tomu ale ļasto bĨv§, po konjunktuŚe nast§v§ obdob² stagnace a recese. 

Tomuto vĨvoji se nevyhnula ani opavsk§ poboļka. Mnoho ļlenŢ a hlavn²ch organi-

z§torŢ dŊn² ukonļilo studia a odeġlo z univerzity. Ti, co setrvali, byli vyt²ģeni svĨ-

mi pedagogickĨmi a vŊdeckĨmi povinnostmi. Ļlensk§ z§kladna se rok od roku 

ztenļovala. Generaļn² krize dospŊla do takov®ho stavu ¼tlumu, ģe nebyla vyv²jena 

prakticky ģ§dn§ aktivita. K dokon§n² jiģ tak nepŚ²zniv®ho stavu vŊci pŚispŊlo i zru-

ġen² a n§slednĨ odprodej univerzitn²ho klubu, ļajovny BludnĨ k§men. T²mto smut-

nĨm mezn²kem byla ukonļena prvn² etapa v existenci poboļky. 

 Na spoleļenstv² opavskĨch historikŢ studentŢ a pedagogŢ pomalu usedal 

prach, a to aģ do roku 2004. V t® dobŊ se myġlenky oģiven² ļinnosti chopili ļerstv² 

studenti doktorsk®ho studia ļeskĨch a ļeskoslovenskĨch dŊjin a ve spolupr§ci 

s mladġ²mi kolegy nav§zali na tradice svĨch pŚedchŢdcŢ. Od zimn²ho semestru aka-

demick®ho roku 2004/2005 byly obnoveny studentsk® pŚedn§ġky. V t®ģe dobŊ do-

ġlo tak® ke zmŊnŊ ve veden² klubu. St§vaj²c² pŚedseda Mgr. Martin ĻapskĨ, jenģ 

ztŊlesŔoval kontinuitu s pŚedeġlĨm obdob²m, pŚedal ġtafetu ve veden² Mgr. Petru 

Koz§kovi. ObmŊna  se nedotkla pouze vĨboru, ale tak® t®mŊŚ cel® ļlensk® z§kladny 

klubu. Bylo zapotŚeb² pŚil§kat nov® z§jemce a zainteresovat je na dŊn² v opavsk® 

historick® obci. D²ky houģevnatosti veden², ale i samotn®mu ġirok®mu z§jmu poslu-

chaļŢ Đstavu historie a muzeologie se tento prvotn² ¼kol podaŚilo naplnit. Poļet 

ļlenŢ vystoupal nad ļ²slo dvacet. Necelou tŚetinu tvoŚili pedagogov® ļi vŊdeļt² pra-

covn²ci univerzity a Zemsk®ho archivu v OpavŊ. 

 Z pŚedchoz²ch dob vġak na nov® veden² dopadal st²n dalġ²ho palļiv®ho prob-

l®mu, a to absence vhodn®ho prostoru pro kon§n² pravidelnĨch setk§n². Ļlenov® 

opavsk® poboļky z dŢvodu zachov§n² neform§lnosti atmosf®ry nechtŊli uskuteļŔo-

vat pŚedn§ġky na pŢdŊ univerzity, ale, jak tomu bylo dŚ²ve zvykem, hodlali je 

um²stnit do prostoru s pŚ§telġtŊjġ² atmosf®rou. Tyto vesmŊs studentsk® aktivity ne-

mŊly v ģ§dn®m pŚ²padŊ suplovat vĨuku v semin§Ś²ch. Ot§zka vhodn®ho prostoru se 

stala nejvŊtġ²m probl®mem, kterĨ suģuje klub aģ do dneġn² doby. BĨvalĨ univerzit-

n² klub byl zruġen a podobn® zaŚ²zen² neexistovalo. NezbĨvalo tedy nic jin®ho, neģ 

se obr§tit na soukromou sf®ru. ĐtoļiġtŊm se na nŊjakĨ ļas stala kav§rna Caf® de 

Patio, po jej²m z§niku byla pŚedn§ġkov§ ļinnost pŚesunuta do Refekt§Śe Domu 

umŊn² v OpavŊ. 

 Opavsk§ poboļka po sv®m obnoven² nav§zala takt®ģ na tradiļn² Ăġl®pŊjeñ. 

Ke spolupr§ci byla pŚizv§na Asociace studentŢ a pŚ§tel Slezsk® univerzity, kter§ or-

ganizuje kulturn² a spoleļenskĨ ģivot pro vġechny studenty opavsk® souļ§sti uni-

verzity. S materi§ln² a technickou podporou pŚispŊl tak® Đstav historie a muzeolo-

gie Filozoficko-pŚ²rodovŊdeck® fakulty Slezsk® univerzity. PodrobnŊjġ² popis a roz-

bor ļinnosti opavsk® poboļky od jej²ho obnoven² v roce 2004 aģ do prvn²ch mŊs²cŢ 

roku 2005 pŚinesly dva pŚ²spŊvky uveŚejnŊn® ve Zpravodaji Historick®ho klubu 

2005, roļn²k 16, ļ²slo 1, strana 93-97. 

 Na poļ§tku hodnocen² ļinnosti za uplynul® dva roky je nutno Ś²ci, ģe aģ na 

drobn® vĨjimky pŢjde o hodnocen² radostn®. AkademickĨm rokem 2005/2006 



 

 

68 

vstoupil klub do druh®ho roku sv® obnoven® existence. Pozitivn² odezvy na vĨsled-

ky pŢsoben² poboļky v pŚedeġl®m roce vehnaly vġem organiz§torŢm dŊn² nov® s²ly 

a el§n k dalġ² tvŢrļ² pr§ci. 

 Jak se jiģ pomalu stalo zvykem, hlavn² n§plŔ obstaraly pŚedevġ²m studentsk® 

pŚedn§ġky. Moģnost vyzkouġet si prvn² opravdov® vystoupen² pŚed publikem a ve-

ŚejnŊ prezentovat vĨsledky sv®ho b§d§n² vyuģilo hned nŊkolik studentŢ aŠ jiģ dok-

torsk®ho programu, ļi z Śad mladġ²ch roļn²kŢ Ś§dn®ho studia. Refekt§Ś Domu umŊ-

n² v OpavŊ, kde probŊhlo nŊkolik posledn²ch setk§n² v pŚedeġl®m roce, byl vymŊ-

nŊn za historicky i umŊlecky cenn® prostory Moravsk® kaple, jeģ svou vĨzdobou a 

autentickou atmosf®rou vĨbornŊ dokreslily a podtrhly charakter pŚedn§ġek zamŊŚe-

nĨch na starġ² dŊjiny. 

 V n§mi sledovan®m obdob² akademick®ho roku 2005/2006 zaznŊlo celkem 

deset pŚedn§ġek, z nichģ ļtyŚi obstarali posluchaļi doktorsk®ho programu, dvŊ pe-

dagogov® Đstavu historie a muzeologie Filozoficko-pŚ²rodovŊdeck® fakulty a zbyl® 

pŚipadly na studenty magisterskĨch studijn²ch programŢ. Posluchaļi si tak mohli 

z ¼st pŚedn§ġej²c²ch vyslechnout zaj²mav® informace napŚ²klad o autobusov® dopra-

vŊ ļeskoslovenskĨch st§tn²ch drah v ®Śe prvn² republiky, o m·dŊ a textiln²ch z§vo-

dech t®hoģ obdob² nebo o ļesko-polskĨch vztaz²ch v letech 1938-1939 v kontextu 

s problematikou vyhnancŢ z TŊġ²nska. Jako vŢbec poprv® zaznŊly v pŚedn§ġkovĨch 

cyklech tak® pŚ²spŊvky vŊnovan® muze²m, muzejnictv², ale tak® ot§zk§m sanaļn² a 

preventivn² konzervace. S t®matikou mŊġŠansk® spoleļnosti pozdn²ho baroka vy-

stoupila dlouholet§ pedagoģka doc. PhDr. Irena Korbel§Śov§, Dr. Jakousi pomysl-

nou teļku za ¼spŊġnĨm semestrem obstaral dalġ² vyuļuj²c² ¼stavu Mgr. Martin Ļap-

skĨ, Ph.D., kterĨ v ļervnu 2006 pŚedstavil poļetn®mu obecenstvu svou knihu V®vo-

da PŚemek OpavskĨ (1366-1433) ve sluģb§ch posledn²ch LucemburkŢ. 

 V r§mci Ăġl®pŊjeñ mohli studenti a vġichni z§jemci o vojenskou historii na-

vġt²vit dochovanĨ a zdaŚile rekonstruovanĨ komplex pevnost² z konce 30. let 20. 

stolet² v Hluļ²nŊ-Darkoviļk§ch. 

 Vrchol akademick®ho roku 2005/2006 pŚedstavovala dvoudenn² exkurze stu-

dentŢ historie po mŊstech a vĨznamnĨch m²stech polsk® ļ§sti Slezska za ¼ļelem 

rozġ²Śen² znalost² dŊjinnĨch souvislost² v r§mci vĨuky historie a muzeologie, kter§ 

se uskuteļnila ve dnech 11. - 12. 5. 2006. Zahraniļn²ho z§jezdu se z¼ļastnili tak® 

tŚi pedagogov®, kteŚ² se postarali o odbornĨ vĨklad a doprovod. Studenti postupnŊ 

ve dvou dnech navġt²vili mŊsta Racib·rz, Opole, Gğog·wek, Gğubczyce, Nisa, Ot-

much·w a Paczk·w. Dle ohlasŢ ¼ļastn²kŢ, ale tak® dalġ²ch pedagogŢ ¼stavu pŚed-

stavovala zahraniļn² exkurze velkĨ pŚ²nos nejen po str§nce vŊdomostn², ale tak® 

spoleļensk® a kulturn². Nutno na z§vŊr jeġtŊ dodat, ģe celĨ projekt byl uskuteļnŊn 

d²ky finanļn² podpoŚe Fondu rozvoje vĨuky na Slezsk® univerzitŊ zŚ²zen®ho a spra-

vovan®ho Asociac² studentŢ a pŚ§tel Slezsk® univerzity. 

 V t®mģe akademick®m roce se opavsk§ poboļka zapojila do dalġ²ch aktivit. 

Ve spolupr§ci s pedagogy a nŊkterĨmi institucemi odstartovala program tzv. Ătuto-

ri²ñ zac²lenĨch na novŊ pŚ²choz² posluchaļe historickĨch vŊd. Hlavn² n§pln² setk§n² 
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s mladġ²mi kolegy je pŚedevġ²m snaha sezn§mit studenty prvn²ch roļn²kŢ se z§ze-

m²m Alma mater, fungov§n²m ¼stavn² i ¼stŚedn² knihovny s pŚihl®dnut²m k vyuģi-

telnosti zdejġ²ch kniģn²ch fondŢ pro jejich nadch§zej²c² studium, ale tak® s chodem 

Zemsk®ho archivu v OpavŊ a knihovnou Slezsk®ho ¼stavu v OpavŊ. 

 V ohlednut² za rokem 2005/2006 je tedy moģno Ś²ci, ģe vġechny myġlenky a 

n§pady, aŠ jiģ realizovan®, nebo jen nast²nŊn® v pŚedchoz²m roce, byly nyn² dotaģe-

ny t®mŊŚ do ¼plnosti, ļ²mģ byla dobudov§na z§kladn² platforma poboļky pro l®ta 

n§sleduj²c². 

 Aktivity opavsk® poboļky Sdruģen² historikŢ ĻR dos§hly sv®ho dosavadn²ho 

nejvyġġ²ho vrcholu v akademick®m roce 2006/2007. StejnŊ jako v letech pŚedeġlĨch 

se veden² klubu zamŊŚilo pŚedevġ²m na organizaci pŚedn§ġkov® ļinnosti. Z§jemci o 

historii si mohli vyslechnout celkem sedm pŚedn§ġek, z nichģ dvŊ pŚednesli studenti 

doktorsk®ho studijn²ho programu, po jedn® pak pedagog Đstavu historie a muzeo-

logie a pracovn²k N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu v OstravŊ, odboru archeologie, 

detaġovan®ho pracoviġtŊ v OpavŊ, zbytek pak pŚipadnul na pŚedn§ġej²c² z Śad stu-

dentŢ. OpŊt svou n§pln² a tematikou pokryly t®mŊŚ vġechna dŊjinn§ obdob², od stŚe-

dovŊku aģ po dŊjiny nejnovŊjġ². V zamŊŚen² jednotlivĨch pŚedn§ġek se opavsk§ po-

boļka neomezuje pouze na historick§ ļi kulturnŊ umŊleck§ t®mata. JistĨm zpestŚe-

n²m tak pro vġechny posluchaļe byl pŚ²spŊvek vŊnovanĨ archeologii stŚedovŊk®ho 

mŊsta s pŚihl®dnut²m na vĨsledky archeologick®ho vĨzkumu v OpavŊ. 

 Avġak ani v tomto roce jsme se nevyhnuli ¼skal² s vhodnĨm prostorem pro 

poŚ§d§n² pŚedn§ġek. Jiģ po nŊkolik§t® byly pŚesunuty do zcela nov®ho prostŚed². Od 

zaļ§tku semestru akademick®ho roku 2006/2007 prob²haly pŚedn§ġky v sal·n-

ku hotelu Koruna, slouģ²c²ho z ļ§sti jako vysokoġkolsk§ kolej. 

 Sv®ho pokraļov§n² se doļkaly tak® jednodenn² historick® vĨpravy. Tentokr§t 

si vġichni milovn²ci pohybu na ļerstv®m vzduchu spojen®m s n§vġtŊvou nevġedn²ch 

m²st mohli napŚ²klad vyġl§pnout na vrch Cvil²n u Krnova s poutn²m kostelem Sed-

mibolestn® panny Marie, rozhlednou a zŚ²ceninou stŚedovŊk®ho hradu, nebo tak® od 

Opavy nepŚ²liġ vzd§lenĨch VelkĨch a MalĨch Hoġtic, kde byl k vidŊn² z§mek a m§-

lo pŚ²stupnĨ kostel sv. Jana KŚtitele. Bezesporu nejzaj²mavŊjġ² i unik§tn² byla ġl®pŊj 

po veŚejnosti nepŚ²stupnĨch historickĨch objektech v samotn®m centru mŊsta Opa-

vy. 

 Prvn² mŊs²ce roku 2007 otevŚely opavsk® poboļce dalġ² prostor pro nov® 

uplatnŊn². Byla nav§z§na ¼zk§ spolupr§ce s novŊ vzniklĨm obļanskĨm sdruģen²m 

Za Opavu, jehoģ z§kladn²m posl§n²m a c²lem je pŚisp²vat k ochranŊ kulturn²ho dŊ-

dictv², pŚ²rodn²ho prostŚed², zdravĨch ģivotn²ch podm²nek v mŊstŊ OpavŊ a jeho 

okol². Prvotn²m impulsem pro vznik sdruģen² a tak® k nav§z§n² uģġ² spolupr§ce 

s opavskou poboļnou byl kontroverzn² postup opavsk®ho magistr§tu tĨkaj²c² se ne-

adekv§tn²ch a historick®mu kontextu odporuj²c²ch z§sahŢ do z§stavby mŊsta, ale ta-

k® pŚedevġ²m zcela chybŊj²c² informovanost obyvatel o pl§novanĨch stavebn²ch 

¼prav§ch a neexistence jak®koliv veŚejn® diskuse mezi pracovn²ky magistr§tu a ob-

ļany. Sdruģen² Za Opavu se podaŚilo bŊhem kr§tk® doby existence aktivnŊ zapojit 
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do spr§vn²ch Ś²zen² tĨkaj²c²ch se ochrany kulturn²ch pam§tek, historickĨch objektŢ, 

krajiny a pŚ²rody. 

 Vrcholem zm²nŊnĨch aktivit se stalo kon§n² odborn®ho semin§Śe, zamŊŚen®-

ho na ochranu kulturn²ho dŊdictv², aktu§ln²ch probl®mŢ pam§tkov® p®ļe, teoretic-

kĨch a historickĨch aspektŢ oboru s ohledem na region ļesk®ho Slezska, nazvan®ho 

Pam§tky ve Slezsku. Setk§n² akademickĨch pracovn²kŢ a odborn²kŢ na pam§tko-

vou p®ļi se studenty a opavskou veŚejnost² se uskuteļnilo ve spolupr§ci s Đstavem 

historie a muzeologie Filozoficko-pŚ²rodovŊdeck® fakulty Slezsk® univerzity 

v OpavŊ, opavskou poboļkou Sdruģen² historikŢ Ļesk® republiky a obļanskĨm 

sdruģen²m Za Opavu dne 17. kvŊtna 2007. PŚednesen® pŚ²spŊvky nalezly velmi 

kladnou odezvu u vġech z¼ļastnŊnĨch posluchaļŢ, kteŚ² tak byli podrobnŊji sezn§-

meni se vġemi aspekty pŚedkl§dan® problematiky. Intenzivn² diskuse byla pŚ²jem-

nou teļkou a z§roveŔ i uzn§n²m pro organiz§tory a pŚedn§ġej²c². 

 Na konci dubna roku 2007 uspoŚ§dala opavsk§ poboļka ve spolupr§ci se stu-

dentskĨm odborem Sdruģen² historikŢ ĻR v Hradci Kr§lov® a studenty Vratislav-

sk® univerzity tŚ²denn² historickou exkurzi do slezsk® metropole Vratislavi. Z opav-

sk® strany se zahraniļn² akce z¼ļastnilo 19 posluchaļŢ. Hlavn²m posl§n²m vĨmŊn-

n®ho pobytu bylo nav§z§n² uģġ² spolupr§ce mezi zm²nŊnĨmi stranami, ¼ļastn²ci si 

d§le mohli prohl®dnout historick® centrum mŊsta a univerzitu. O doprovod, odbor-

nĨ vĨklad a pŚ§telskou atmosf®ru se postarali polġt² kolegov®. 

 Opavsk§ poboļka v akademick®m roce 2006/2007 opŊt zaġt²tila kon§n² jiģ 

druh®ho kola tutori², kter® se setkalo s pomŊrnŊ velkĨm z§jmem studentŢ prvn²ch 

roļn²kŢ. 

 Koncem minul®ho akademick®ho roku skonļila takt®ģ druh§ vĨvojov§ etapa 

v existenci opavsk® poboļky, jeģ se zaslouģila o znovuoģiven² pomalu upadaj²c² 

tradice. Vzhledem k narŢstaj²c²m studijn²m a vŊdeckĨm povinnostem st§vaj²c²ho 

veden² bylo nutno pŚistoupit k reorganizaci vĨboru. Na valn® hromadŊ konan® 9. 

Ś²jna 2007 bylo zvoleno nov® veden², kter® v souļasnosti pracuje ve sloģen²: pŚed-

seda Mgr. Milan BednaŚ²k, tajemn²k Mgr. Jakub Mamula, pokladn²k Denisa řez-

n²ļkov§. Nen² pochybnost², ģe na bedrech nov®ho vĨboru spoļ²v§ n§roļnĨ a zava-

zuj²c² ¼kol, a to nedopustit opakov§n² situace z poļ§tku tohoto stolet², kdy se po-

boļka ocitla v naprost®m ¼tlumu. 

 Pro pr§vŊ prob²haj² akademickĨ rok proto pŚipravili organiz§toŚi nŊkolik z§-

kladn²ch okruhŢ aktivit. V prvn² ŚadŊ bude i nad§le pokraļovat pŚedn§ġkovĨ cyk-

lus, v jehoģ r§mci zazn² deset pŚedn§ġek. VĨkladu se ujmou jak studenti mladġ²ch 

roļn²kŢ domovsk® univerzity, tak posluchaļi doktorsk®ho studijn²ho programu i pe-

dagogov®. JistĨm zpestŚen²m bude jistŊ vystoupen² pracovn²kŢ N§rodn²ho pam§t-

kov®ho ¼stavu, ¼zemn²ho odborn®ho pracoviġtŊ v OstravŊ, a kolegŢ z ostravsk® 

univerzity. 

 Jako druhou prioritu si veden² ustanovilo pokraļov§n² ¼spŊġn® spolupr§ce 

s obļanskĨm sdruģen²m Za Opavu, studentskĨm odborem Sdruģen² historikŢ ĻR 

v Hradci Kr§lov® a studenty z polsk® Vratislavi. Jako re§ln§ se rĨsuje moģnost 




