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Đvodn² slovo 
  

V§ģen² a mil² ļten§Śi, v§ģen® kolegynŊ a kolegov®, 

 

 vzhledem k ļasov® prodlevŊ, za kterou se v§m velmi omlouv§me, bylo re-

dakļn² radou projedn§no a schv§leno opŊt vyd§n² dvojļ²sla Zpravodaje Historick®-

ho klubu 1-2/2008. Z jeho obsahu pŚipom²n§me tŚi zaj²mav® ļl§nky mladĨch au-

torek ï Lenky Ļern®, Marcely Oubrechtov® a Lenky Jir§kov®, jejichģ studie byly 

ocenŊny v r§mci studentsk® soutŊģe Sdruģen² historikŢ ĻR o Cenu Josefa Ġusty za 

rok 2007. V rubrice Diskuse otiskujeme pŚ²spŊvek brnŊnsk®ho kolegy prof. Jarosla-

va Hrocha z Filozofick® fakulty Masarykovy univerzity, kterĨ upozorŔuje na zkres-

lov§n² naġich dŊjin v nŊkterĨch poŚadech Ļesk® televize. D§le pŚin§ġ²me text vĨ-

roļn² zpr§vy o ļinnosti SH ĻR za rok 2007 a dopis vĨboru Asociace uļitelŢ dŊjepi-

su adresovanĨ valn®mu shrom§ģdŊn² SH ĻR konan®mu v Praze 29. 11. 2007. Slav-

nostn² udŊlen² ļestn®ho ļlenstv² vynikaj²c²mu historikovi panu prof. Radom²ru Voj-

tŊchu Luģovi, kter® probŊhlo v prostor§ch Akademie vŊd ĻR 4. dubna 2008, pŚipo-

m²n§ laudatio pŚednesen® doc. JiŚ²m Kocianem u pŚ²leģitosti tohoto mil®ho setk§n². 

PŚipom²n§me t®ģ ģivotn² jubilea naġich v§ģenĨch kolegŢ ï vĨznamnĨch ļeskĨch a 

slovenskĨch historikŢ ï dr. Jozefa Jablonick®ho, prof. Vil®ma Preļana, dr. Milana 

Ot§hala, dr. Ivana Kamence, doc. Karla Kaplana a dr. ZdeŔka Pousty. Vzpom²n§me 

t®ģ na kolegy historiky, kteŚ² n§s v roce 2008 bohuģel opustili ï na dr. Frantiġka Ci-

g§nka, na prof. Jana Jan§ka a na prof. Jaroslava Mezn²ka. 

JiŚ² Kocian 
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I. ĻLĆNKY 

 

V rubrice Ļl§nky otiskujeme studentsk® pr§ce ocenŊn® v soutŊģi Sdruģen² historikŢ 

ĻR o Cenu Josefa Ġusty za rok 2007. PŚedstavuj² se n§m tŚi nadŊjn® autorky. Lenka 

Ļern§ z Historick®ho ¼stavu Filosofick® fakulty Jihoļesk® university v ĻeskĨch Bu-

dŊjovic²ch napsala pr§ci na t®ma Smilnice a matky vraģednice (Problematika in-

fanticidia na jihoz§padŊ Ļech v obdob² ran®ho novovŊku). Marcela Oubrechtov§ 

tak® z Historick®ho ¼stavu FF Jihoļesk® university v ĻeskĨch BudŊjovic²ch zpraco-

vala zaj²mavĨ ¼sek z let dosp²v§n² hrabŊte Frantiġka Thuna. Drģitelkou ceny pro 

rok 2007 se stala Lenka Jir§kov§ z Katedry historie Pedagogick® fakulty Technick® 

university Liberec za pr§ci Politick® procesy 50. let ï skupina ĂVeselĨ, Rod a Tu-

ļekñ. Uveden® autorky spoleļnŊ s dalġ² ocenŊnou kolegyn² Janou Kroupovou z Ka-

tedry historie Filosofick® fakulty University Palack®ho v Olomouci, kter§ do soutŊ-

ģe zaslala pr§ci o ģivotn²ch osudech pŚedstavenĨch sekularizovanĨch mniġskĨch Śe-

holn²ch domŢ na MoravŊ na konci 18. stolet², byly pozv§ny 26. bŚezna 2008 do 

Prahy. Zde na zased§n² vĨboru SH ĻR pŚevzaly ocenŊn² v podobŊ kniģn²ch publika-

c² a finanļn² odmŊny pro v²tŊzku. OcenŊn® d²vky pak sezn§mily pŚ²tomn® ļleny vĨ-

boru se svĨmi pracemi, v n§sledn®m kr§tk®m, ale srdeļn®m rozhovoru byl prostor i 

na dalġ² z§leģitosti. 

 

Smilnice a matky vraģednice 
Problematika infanticidia na jihoz§padŊ Ļech v obdob² ran®ho novovŊku 

                                                           

I. Đvod                          

 V polovinŊ 70. let minul®ho stolet² publikoval Carlo Ginzburg MenocchiŢv 

pŚ²bŊh.
1
 Kniha, na jej²mģ poļ§tku st§la snaha rekonstruovat kulturu ġirokĨch lido-

vĨch vrstev, a kter§ se pokusila vyzdvihnout niģġ² vrstvy z anonymity a dovolila 

jim promluvit ¼sty jiģ zmiŔovan®ho Menocchia, vzbudila v historickĨch kruz²ch 

znaļnĨ rozruch. Tato bezesporu zaj²mav§ publikace se uk§zala bĨt pro mnoh® his-

toriky nepŚijateln§, neboŠ existuje riziko, ģe pŚi rekonstrukci ģivota jednotlivce 

upadneme do l²ļen² jednotlivĨch osudŢ.
2
 Ale proļ se tomuto nebezpeļ² br§nit? Ne-

hroz² zde nic jin®ho, neģ ģe bude pops§n ģivot prŢmŊrn®ho jedince, kterĨ je pr§vŊ 

d²ky sv® prŢmŊrnosti reprezentativn²m vzorkem sv® doby a spoleļensk® vrstvy. Ne-

bo bude naopak vyl²ļen ģivot osoby, kter§ svou vĨjimeļnost² poukazuje pr§vŊ na 

to, co pro jej² dobu a spoleļenskou vrstvu typick® nebylo. I izolovanĨ a dobŚe zdo-

kumentovanĨ ģivotn² pŚ²bŊh ļi ud§lost tak mŢģou poslouģit k lepġ²mu porozumŊn² 

a pochopen² spoleļnosti.
3
 

                                                 
1
 Carlo GINZBURG, SĨr a ļervi. SvŊt jednoho mlyn§Śe kolem roku 1600, Praha 2000. 

2
 Tamt®ģ, s. 17. 

3
 Peter BURKE, New Prospectives on Historical Writing, Cambridge 2005, s. 36. 
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 Nebezpeļ² antropologick®ho a mikrohistorick®ho pŚ²stupu k pramenŢm ne-

spoļ²v§ tedy v jejich uģit² k popisu jednotlivĨch ģivotn²ch osudŢ, neboŠ takto zre-

konstruovan® ,,biografieñ sice nejsou dostateļnŊ spolehlivĨm vĨchodiskem pro zo-

becŔuj²c² pohled
4
 a pokud by jich bylo takto uģito, mohlo by doj²t k nepatŚiļn®mu 

zjednoduġen². Ale nen²-li zobecnŊn² c²lem vĨzkumu, je tŚeba se sp²ġe ob§vat inter-

pretace zjiġtŊnĨch skuteļnost², jej²mģ vĨsledkem mŢģe bĨt nevŊdom§ projekce mo-

dern²ho myġlen² do doby d§vno minul®.
5
 

 Soci§ln² dŊjiny lze povaģovat za jistĨ druh retrospektivn² kulturn² antropolo-

gie, proto se pr§vŊ kulturn² antropologie stala GinzburgovĨm inspiraļn²m zdrojem.
6
 

Ginzburg s§m chtŊl bĨt antropologem, kterĨ pokl§d§ sv®mu inform§torovi ot§zky. 

Ptal se tedy historickĨch pramenŢ a dal tak vzniknout antropologii historick®. 

Ide§ln²m pramenem pro tuto zvl§ġtn² ,,oral historyñ se uk§zaly bĨt pr§vŊ p²semnosti 

trestnŊpr§vn² provenience. NeboŠ v trestnŊpr§vn²ch pramenech se odr§ģ² ģivot, 

myġlen² a c²tŊn² niģġ²ch vrstev spoleļnosti, a to bez tendenļn²ho zkreslen², protoģe 

jejich ¼kolem nebylo zachytit a popsat ģivot tehdejġ²ho ļlovŊka, ale pouze zazna-

menat prŢbŊh ġetŚen² pro vlastn² potŚeby soudu.
7
 

 ProstŚednictv²m trestnŊpr§vn²ch pramenŢ k n§m tak promlouv§ nejen s§m 

obvinŊnĨ, ale i jeho soudci a p²saŚi, kteŚ² v²ce ļi m®nŊ vynucenou vĨpovŊŅ peļlivŊ 

zaznamen§vali a bohuģel ļasto i znaļnŊ upravovali.
8
 Nav²c je nutn® vz²t v ¼vahu 

fakt, ģe i vyslĨchanĨ se stylizoval do urļit® role a ve snaze uniknout trestu ļasto ko-

rigoval realitu.
9
 Na druhou stranu, pŚi pokusu odhalit myġlenkovĨ svŊt a strategie 

jedn§n² hlavn²ch akt®rŢ procesu, mŢģe bĨt i zaznamenan§ nepravda cennĨm zdro-

jem informac².
10

 

 PŚesto, ģe jsou trestnŊpr§vn² prameny jedineļnĨm informaļn²m zdrojem a 

dovoluj² ,,zachyt§vatñ slova a novŊ je interpretovat
11

 a pomoc² metod kulturn² an-

tropologie rekonstruovat myġlenkovĨ svŊt ranŊ novovŊkĨch poddanĨch,
12

 nejsou 

zdrojem jedinĨm. Aļkoli historick§ antropologie d§v§ vyniknout ļlovŊku v jeho je-

                                                 
4
 Jaroslav PĆNEK, MŊstsk® hrdeln² soudnictv² v pozdnŊ feud§ln²ch Ļech§ch. VĨsledky, 

probl®my a  perspektivy studia, ĻsĻH 32, 1984, s. 693ï728, (zde s. 710). 
5
 Loyd KRAMERïSarah MAZA , A Companion to Western Historical Thought, Blackwall 

2006, s. 271. 
6
 Peter BURKE, New Prospectives, s. 34. 

7
 Eva PROCHĆZKOVĆ, Hrdeln² soudnictv² mŊsta Beneġova v 16.ï18. stolet², SVPP 21, 

1980, s. 211ï254, (zde s. 211). 
8
 Carlo GINZBURG, Inkvizitor jako antropolog,  KuŅej. Ļasopis pro kulturn² dŊjiny 1-2, 

2005, s. 39ï49, (zde s. 46). 
9
 Pavel HIML , Myġlen² venkovskĨch poddanĨch v ranŊ novovŊkĨch jiģn²ch Ļech§ch pohle-

dem trestnŊpr§vn²ch  pramenŢ, Opera historica 4, s. 153ï194, (zde s. 163). 
10

 Richard VAN D¦LMEN, Historick§ antropologie. VĨvoj, probl®my a ¼koly, Praha 2002, 

s. 67-69. 
11

 Peter BURKE, New Prospectives, s. 105. 
12

 Srov. Richard VAN D¦LMEN, Historick§ antropologie, s. 37-49; Aloys WINTERLING 

(ed.), Historische Antropologie. Basistexte, M¿nchen 2006, 211-237.  
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dineļnosti, nelze zapom²nat, ģe kaģd§ bytost byla souļ§st² spoleļnosti, v n²ģ mŊla 

pomŊrnŊ pevnŊ vyhrazen® m²sto v r§mci sv® socioekonomick® vrstvy. Kaģd® indi-

viduum tedy i pŚes svou jedineļnost bylo ovlivŔov§no dobou a spoleļnost², v n²ģ 

ģilo, a jej²mi politickĨmi, ekonomickĨmi a kulturn²mi aspekty.
13

 Z tohoto dŢvodu 

je dŢleģit® vyuģ²vat i dalġ²ch typŢ pramenŢ, protoģe pokud jsou informace z²sk§v§-

ny pouze z trestnŊpr§vn² agendy, i pŚes uplatŔov§n² metod historick® antropologie 

bĨv§ vĨsledkem pouhĨ soupis a popis v²ce ļi m®nŊ zaj²mavĨch soudn²ch pŚ²padŢ a 

historicko-antropologickĨ pŚ²stup se tak mŊn² v ilustrativn² metodu.
14

 Je tedy vhod-

n® rozġ²Śit heuristickou z§kladnu pŚedevġ²m o prameny evidenļn² a normativn². 

 Z evidenļn²ch pramenŢ si pozornost zasluhuj² v prv® ŚadŊ matriky. Tento je-

dineļnĨ zdroj informac², kterĨ, prostŚednictv²m z§pisŢ o jednotlivĨch sŔatc²ch, 

kŚtech a pohŚbech, umoģŔuje poznat rodinn® i soci§ln² z§zem² st²han® osoby, mŢģe 

bĨt nav²c velmi cennĨm dokladem dalġ²ch osudŢ akt®rŢ soudn²ho ġetŚen². ĻasovŊ 

n§roļnou pr§ci s matrikami ulehļuj² seznamy obyvatelstva - pokud se pro sledova-

n® obdob² a panstv² dochovaly. 

 Normativn² prameny pak d§vaj² tuġit, jak® chov§n² bylo pro danou dobu a 

spoleļnost ide§lem a co sama tato spoleļnost povaģovala za jeġtŊ pŚijateln® a co jiģ 

tolerovat ochotna nebyla. Je vġak tŚeba m²t na pamŊti, ģe skuteļnĨ ģivot se od nor-

my ļasto z§sadnŊ liġil. Nebo pŚesnŊji Śeļeno, jin® chov§n² bylo jeġtŊ akceptovateln® 

pro venkovsk® obyvatelstvo a jin® pro jeho mŊstsk® ļi ġlechtick® protŊjġky. Vzhle-

dem k propasti mezi veŚejnŊ proklamovanou mor§lkou a re§lnĨm ģivotem venkov-

sk® spoleļnosti, tak ģila velk§ ļ§st venkovsk®ho obyvatelstvo na pokraji dobovŊ 

poj²man® kriminality.
15

 NemluvŊ o nez§vidŊn²hodn® situaci pŚedstavitelŢ venkov-

sk® samospr§vy, pro nŊģ bylo jistŊ obt²ģn® st²hat sv® sousedy a pŚ§tele a plnit tak 

sv® povinnosti.
16

 

 Jist§ pozornost by mŊla bĨt vŊnov§na tak® l®kaŚsk® problematice, kterou na-

stiŔuj² dochovan® l®kaŚsk® zpr§vy, jeģ mŊly bĨt podle z§kon²ku Josefa I. souļ§st² 

vġech smolnĨch spisŢ.
17

 Z tohoto pramene lze posoudit ¼roveŔ l®kaŚsk® vŊdy dan® 

doby a prom²tnut² medic²nskĨch znalost² do ģivota bŊģnĨch lid². Zaj²mav® je napŚ²-

klad poukazov§n² vyslĨchaj²c²ch na ģivorozenost d²tŊte v souvislosti s narostlĨmi 

nehty a vl§sky.
18

 Nav²c si lze na z§kladŊ l®kaŚsk® zpr§vy poloģit ot§zku, zda sku-

teļnŊ obvinŊn§ sv®ho nechtŊn®ho potomka z§mŊrnŊ usmrtila, ļi nikoli. L®kaŚsk§ 

                                                 
13

 Richard VAN D¦LMEN, Historick§ antropologie, s. 44-49. 
14

 PŚedstavitelem tohoto pŚ²stupu je kupŚ²kladu JindŚich Francek. NapŚ. JindŚich FRAN-

CEK, Zloļin a trest  v ļeskĨch dŊjin§ch,  Praha 1999. 
15

 Jaroslav PĆNEK, Hrdeln² soudnictv² mŊsteļka Ļechtic v 17. a 18. stolet², SSH 12, 1977, 

s. 129ï181, (zde s. 139). 
16

 Pavel HIML , c.d., s. 162. 
17

 SOkA PlzeŔ-jih, AM Kasejovice, Nov® pr§vo ¼trpn® a hrdeln² 1708, inv. ļ. 66, Ä V. 
18

 é tv® d²tŊ ģiv® na svŊt pŚiġlo, ponŊvadģ vl§sky na hlaviļce a nehĨtky na ruļiļk§ch a no-

ģiļk§ch mŊloé Tamt®ģ, Hrdeln² pŚe, kart. 3, inv. ļ. 639, VĨslech Zuzany Adamcov® z 20. Ś²jna 

1745. 
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problematika je zastoupena napŚ²klad v prac²ch Daniely Tinkov®
19

 a Aleny Ġubrto-

v®.
20

 

 NeopominutelnĨm aspektem v r§mci studia problematiky margin§ln²ch sku-

pin a pŚedevġ²m sexu§ln² kriminality je genderov® hledisko.
21

 Oznaļen² gender by-

lo pŢvodnŊ ch§p§no pouze jako mluvnick§ kategorie. Aģ v terminologii sociologŢ 

zaļalo bĨt vn²m§no jako zdŢraznŊn² rozd²lnĨch rol² muģe a ģeny. Byl zdŢrazŔov§n 

rozd²l mezi spoleļenskĨmi kategoriemi muģstv² a ģenstv² i mezi pohlav²mi v biolo-

gick®m slova smyslu.
22

 Je tedy tŚeba poloģit si ot§zku, zda se osobn² z§ģitek ģen li-

ġil od osobn²ho proģitku muģŢ. PŚi tomto studiu je vġak nutn® m²t na pamŊti, ģe ģe-

ny se od muģŢ minim§lnŊ biologicky skuteļnŊ liġ², ale nelze vymezovat ģenskĨ z§-

ģitek oproti univerz§ln²mu z§ģitku lidstva. Protoģe ģena je ļlovŊk stejnŊ jako muģ a 

stejnŊ jako muģ je spoleļnost² formov§na a je j² spoleļnost² pŚisuzov§na urļit§ role. 

Je tedy nutno nezamŊŔovat gender history s dŊjinami ģen.
23

 Đkolem gender history 

nen² popisovat atributy ģensk®ho pohlav², ale pŚedevġ²m vysvŊtlovat vġeobecn® so-

ci§ln² interakce.
24

 Spr§vn§ ot§zka tedy zn², jakĨ je vztah mezi tŊlem a mysl², mezi 

fyziļnem a psychikou? Jak tedy pŚ²sluġnost k jednomu ļi druh®mu pohlav² ovlivŔu-

je soci§ln² a psychickou zkuġenost?
25

 A tak® co kter§ doba a kultura v souvislosti 

s pohlav²m povaģovala za norm§ln² a co za deviaļn² chov§n²?
26

 Lze se tedy v sou-

vislosti s trestnŊpr§vn² problematikou napŚ²klad pt§t, jak® stanovisko spoleļnost za-

uj²mala vŢļi provinilcŢm na z§kladŊ jejich pohlav²? Zda se liġil postoj soudcŢ, ale i 

trest obģalovan®ho dle jeho pohlav²? Zda se liġila obrann§ strategie ģen pŚed sou-

dem od obrann® strategie muģŢ? A zda infanticidium, kter® bylo povaģov§no za 

specificky ģenskĨ zloļin,
27

 skuteļnŊ ryze ģenskĨm zloļinem bylo a zda vŢbec ļistŊ 

ģenskĨ zloļin existoval? 

                                                 
19

 Daniela TINKOVĆ, HŚ²ch, zloļin, ġ²lenstv² v ļase odkouzlov§n² svŊta, Praha 2004. 
20

 Alena ĠUBRTOVĆ, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k pŚedstatistick®mu 

obdob², HD 15, 1991, s. 9ï46. 
21

 Peter BURKE, History and Social Theory, second edition, CambridgeïHalden 2005, 

s. 50-53. 
22

 TĨģ, New Prospectives, s. 56ï57. 
23

 Tamt®ģ, s. 63ï64. 
24

 Srov. Loyd KRAMERïSarah MAZA , c.d., s. 365; Merry E. WIESNER, Women and 

Gender in Early Modern Europe, second edition, Cambridge 2005, s. 13-47. 
25

 Stefan BERGERïHeiko FELDNERïKevin PASSMORE, Writing History. Theory and 

Practice, London 2003, s. 278. 
26

 Loyd KRAMERïSarah MAZA, c.d., s. 367. 

          
27

 Z genderov®ho hlediska, je velice zaj²mav® zjiġtŊn², ģe infanticidium bylo z vŊtġ² ļ§sti 

skuteļnŊ zloļinem typickĨm pro ģeny. Aļkoli David M. Turner uv§d² ve sv® knize Fashioning  

Adultery pŚ²klad, kdy byl anglik§nskĨ knŊz souzen za infanticidium, protoģe zavraģdil sv®ho ne-

legitimn²ho potomka,  zd§ se, ģe tento pŚ²pad byl sp²ġe vĨjimkou. David M. TURNER, Fashio-

ning Adultery. Gender, Sex and Civility 1660ï1740, Cambridge 2002, s. 133. VŊtġinou byla pa-

chatelkou ģena. Muģ bĨval vin²kem nepŚ²mo, kdy se sice na proveden² zloļinu aktivnŊ nepod²lel, 

ale do jist® m²ry byl jeho pŚ²ļinou. Jednak proto, ģe mŊl urļitĨ pod²l na pachatelļinŊ tŊhotenstv² a 

tak® proto, ģe odm²tnut²m sŔatku nebo finanļn² podpory pŚivedl tŊhotnou svobodnou ģenu do 
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II. PŚ²bŊh Zuzany Adamcov® 

II.1 Role soci§ln² kontroly v ranŊ novovŊk® spoleļnosti 

 Spoleļnost ran®ho novovŊku tvoŚila vĨbornŊ funguj²c² org§n soci§ln² kontro-

ly. Tento syst®m obsahuj²c² form§ln² i neform§ln² mechanismy, jejichģ prostŚednic-

tv²m bylo moģno sledovat, utiskovat, vytŊsnit na okraj ļi naopak pŚimŊt k pŚizpŢso-

bivosti,
28

 ovlivŔoval ģivot vġech ļlenŢ spoleļnosti. KaģdĨ pŚ²sluġn²k dan® pospoli-

tosti tedy dohl²ģel na toho druh®ho, zda neporuġuje nŊkter® z ustanoven² sv® komu-

nity. KaģdĨ se ale z§roveŔ mohl dostat do role obvinŊn®ho, pokud jakĨmkoli zpŢ-

sobem pravidla souģit² sv® spoleļnosti poruġil. Uniknout tomuto dohledu bylo vel-

mi obt²ģn®. Ļ§steļnĨ ¼nik skĨtala zmŊna bydliġtŊ, zvl§ġtŊ pokud se danĨ jedinec 

pŚestŊhoval z venkova do mŊsta.
29

 Tento krok byl vġak velice riskantn², neboŠ vedl 

k zpŚetrh§n² pŚ²buzenskĨch a sousedskĨch vztahŢ, kter® se nemuselo podaŚit novŊ 

nav§zat a dotyļnĨ si tak odstŚihl nejjistŊjġ² zdroj pomoci v krizovĨch situac²ch.
30

 

 Vyv§zat se z norem sv® komunity bylo t®ģ moģno zmŊnou dosavadn²ho zpŢ-

sobu ģivota, kdy se usedlĨ ļlen spoleļnosti ze strachu pŚed trestem, nebo z jak®ho-

koli jin®ho dŢvodu, vzdal sv®ho spoŚ§dan®ho usedl®ho ģivobyt² a radŊji se stal tu-

l§kem, kter®ho se ostatn² spoleļnost ob§vala a snad pr§vŊ proto j²m pohrdala.
31

 

Tento postup ale mohl bĨt znaļnŊ tragickĨ, neboŠ stal-li se ļlovŊk jednou 

neusedlĨm, jen obt²ģnŊ se vracel zpŊt k usedl®mu zpŢsobu ģivota, a nav²c i neusedl² 

ļlenov® ranŊ novovŊk® spoleļnosti ļ§steļnŊ podl®hali kontrole, protoģe jejich 

usedl² protŊjġkov® vŢļi nim byli mnohem ostraģitŊjġ² a podstatnŊ m®nŊ tolerantn² 

neģ vŢļi svĨm sousedŢm a nadto se na nŊ mnohem v²c zamŊŚovala pozornost 

ofici§ln²ch represivn²ch org§nŢ.
32

 

 Na druhou stranu se zd§, ģe venkovsk§ spoleļnost mŊla sv® vlastn² normy a 

vlastn² mor§lku a d²ky tomu ģila v podstatŊ na hranici dobovŊ poj²man® kriminali-

ty.
33

 Tento stav, zapŚ²ļinŊnĨ rozd²lem mezi veŚejnŊ proklamovanou mor§lkou a 

re§lnĨmi spoleļenskĨmi pomŊry, je zŚetelnŊ vyj§dŚen v postoji, kterĨ spoleļnost 

zauj²mala k deliktu smilstva. Smilstvo, jeģ je v z§kon²ku Josefa I. poj²m§no jako 

                                                                                                                                                              

znaļnŊ obt²ģn® situace. Ta pak ļasto pod vlivem porodn²ch bolest², strachu z hanby a doļasn® 

zmŊny psychick®ho stavu vyŚeġila nastalou situaci usmrcen²m nechtŊn®ho potomka, do jehoģ 

osoby si nav²c ļasto projektovala zlobu, kterou c²tila vŢļi partnerovi. Eduard KNOBLOCH, L®-

kaŚsk§ kriminalistika, Praha 1958, s. 285. 
28

 Richard VAN  D¦LMEN, Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle. Studien zur histo-

rischen Kulturforschung III, Frankfurt am Main, 1990, s.7. 
29

 TĨģ, Bezectn² lid®. O katech, dŊvk§ch a mlyn§Ś²ch. Nepoļestnost a soci§ln² izolace v ra-

n®m novovŊku, Praha 2003, s. 8. 
30

 Martin RHEINHEIMER, Chud§ci, ģebr§ci a vaganti. Lid® na okraji spoleļnosti 1450ï

1850, Praha 2003, s. 25. 
31

 Tamt®ģ, s. 103. 
32

 NapŚ. represivn² opatŚen² proti  romsk®mu etniku, pŚesnŊji proti ļlenŢm tohoto etnika, 

kteŚ² vedli neusedlĨ zpŢsob ģivota. Tamt®ģ, s. 141ï142. 
33

 Jaroslav PĆNEK, Hrdeln² soudnictv² mŊsteļka Ļechtic, s. 139. 
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zloļin,
34

 nebylo nijak zvl§ġŠ pŚ²snŊ trest§no
35

 a zd§ se, ģe bylo-li vļas legalizov§no 

sŔatkem, spoleļnost je tiġe tolerovala.
36

 Ani situace, kdy nedoġlo k vļasn®mu uzav-

Śen² sŔatku, nemusela bĨt pro delikventy neŚeġiteln§. PŚedstavitel® mŊstskĨch sou-

dŢ
37

 projevovali znaļnou shov²vavost a snaģili se pŚistiģenĨm zajistit beztrestnost 

umoģnŊn²m rychl®ho uzavŚen² sŔatku.
38

 Na postihu smilstva mŊla z§jem pŚedevġ²m 

vrchnost, kter§ v urļitĨch intervalech zpŚ²sŔovala trest pro tento typ pŚestupkŢ, ale 

ani zostŚen² trestu neodradilo pŚ²padn® delikventy od sp§ch§n² zm²nŊn®ho prohŚeġ-

ku.
39

 Aļkoli trest za smilstvo byl veŚejnĨ, nemusel m²t v oļ²ch ostatn²ch poddanĨch 

nijak zvl§ġŠ zneucŠuj²c² charakter, neboŠ j²m byla zŚejmŊ postiģena znaļn§ ļ§st 

venkovsk® populace. 

 Toto zjiġtŊn² potvrzuje hypot®zu, ģe zpŚ²snŊn® mravnostn² normy, ġ²Śen® 

z kazatelen a podporovan® vrchnostenskĨmi naŚ²zen²mi a pr§vn²mi kodexy, si jen 

pomalu razily cestu do svŊdom² ġirokĨch lidovĨch vrstev.
40

 Tato situace byla dŢ-

sledkem setrvaļnosti tradice a jen pomal®ho prosazov§n² novĨch norem ve venkov-

sk®m prostŚed². To, co bylo na venkovŊ po pŚedeġl§ stalet² povaģov§no za pŚ²pust-

n®, ne-li zcela bŊģn® - tedy uzavŚen² manģelstv² uģ pouhĨm slibem tohoto svazku
41

 

- prostŊ nebylo pokl§d§no za hŚ²ch i pŚes to, ģe psan§ norma tento stav za hŚ²ġnĨ 

povaģovala. Je tedy moģn® vyslovit domnŊnku, ģe vesnick§ komunita upozorŔovala 

ofici§ln² represivn² org§ny na poruġen² normy pouze v pŚ²padŊ, kterĨ sama uznala 

za v§ģn® naruġen² poŚ§dku, tedy pokud byl odhalen tŊģkĨ zloļin. 

 Jakou roli hr§la v ģivotŊ usedl® spoleļnosti soci§ln² kontrola a do jak® m²ry 

t®to kontrole kaģdĨ ļlen komunity podl®hal, ilustruje pŚ²pad Zuzany Adamcov®, na 

jej²ģ pochyben² upozornilo pr§vŊ jej² okol².
42

 

 

 

 

                                                 
34

 SOkA PlzeŔ-jih, AM Kasejovice, Nov® pr§vo ¼trpn®, art. XIX. 
35

 BŊģnĨm trestem za prost® smilstvo bylo nŊkolik dnŢ aģ tĨdnŢ nucenĨch prac². Pavel 

MATLAS, Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenbersk®m panstv² 1666ï1760, Archivum 

Trebonense 2006, s 46ï96, (zde s. 84). 
36

 Eva PROCHĆZKOVĆ, Ģena a smrt d²tŊte v soudn² praxi ran®ho novovŊku. Edice a roz-

bor ļachtick®ho ¼trpn®ho vyzn§n² z roku 1729, SVPP 34, 1994, s. 115ï128, (zde s. 119). 
37

 MŊstskĨ hrdeln² soud byl person§lnŊ totoģnĨ s mŊstskou radou. Jeho pŚedstavitel® tedy 

byli ļleny venkovsk® spoleļnosti a vyzn§vali jej² hodnoty. Jaroslav PĆNEK, MŊstsk® hrdeln² 

soudnictv², s. 705. 
38

 Tamt®ģ, s. 715. 
39

 Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 81ï96. 
40

 Helga SCHNABELïSCH¦LE, ¦berwachen und Strafen im Teritorialstaat. Bedinungen 

und Auswirkungen des Systems straflechtlicher Sanktionen im fr¿hneuzeitlichen W¿rttemberg, 

Kºln 1997, s. 165. 
41

 Jaroslav DIBELKA , Tajemstv² rodiny HluļnĨch. Obrann® strategie ģen obvinŊnĨch z in-

fanticidia, DaS 9, 2007, s. 37ï39, (zde s. 37). 
42

 SOkA PlzeŔ-jih, AM Kasejovice, Hrdeln² pŚe, kart. 3, inv. ļ. 639, VĨslech Zuzany 

Adamcov® z 16. ļervence 1745. 
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II.2 Rodinn® z§zem² Zuzany Adamcov® 

 Zuzana Adamcov§ poch§zela z chudĨch pomŊrŢ. Narodila se jako tŚet² d²tŊ 

podruha V²ta Adamce a jeho manģelky MaŚeny.
43

 Jej² rodiļe pŚivedli na svŊt cel-

kem ļtyŚi dŊti. KromŊ Zuzany to byli Veronika,
44

 Josef
45

 a KateŚina.
46

 KateŚinu 

vġak ļekal osud velk®ho procenta tehdejġ²ch novorozeŔat. NepŚeģila prvn² rok sv®-

ho ģivota. Doģila se pouhĨch osmi dn²,
47

 a nav²c se narodila jako pohrobek. Jej² 

otec V²t Adamec nŊkdejġ² pastĨŚ sv§tostma n§leģitŊ zaopatŚenĨ v P§nu usnulé uģ 

pŢl roku pŚed jej²m pŚ²chodem na svŊt.
48

 

 Zuzanina rodina sice neģivoŚila mezi ģebr§ky a tul§ky, pŚesto se Śadila k nej-

niģġ² vrstvŊ usedl®ho venkovsk®ho obyvatelstva, kter® ģilo na hranici b²dy.
49

 Pou-

kazuje na to jednak spoleļenskĨ statut V²ta Adamce,
50

 a tak® okruh jeho soci§ln²ch 

vztahŢ. Mezi jeho pŚ§teli, kteŚ² se uj²mali role kmotrŢ jednotlivĨch dŊt², lze nal®zt 

vŊtġinou ġevce, koģeluhy a hrnļ²Śe, pŚ²padnŊ jejich manģelky. Tedy Śemesln²ky, 

kteŚ² v r§mci vesnick® komunity nezauj²mali nijak zvl§ġŠ vysok® postaven². Nav²c 

ļast® opakov§n² jednoho kmotra ļi kmotry - napŚ. Zuzana manģelka Ġimona Lad-

mana ġevce je uv§dŊna jako kmotr levans u vġech tŚ² dŊvļat - nasvŊdļuje vytv§Śen² 

pevnĨch soci§ln²ch vazeb mezi rodinou a jej²mi sousedy. Tyto vazby mŊly silnŊ 

ochrannou funkci a pr§vŊ v krizovĨch situac²ch, jakou bylo na pŚ²klad ¼mrt² ģivite-

le, pom§haly pozŢstalĨm pŚeklenout n§roļn® obdob² a zabr§nit jejich potencion§ln² 

chudobŊ. 

 V²t a MaŚena Adamcovi pravdŊpodobnŊ nepoch§zeli z Kasejovic. V matri-

k§ch zdejġ² farnosti se nevyskytuje z§znam o jejich sŔatku. O to dŢleģitŊjġ² bylo pro 

novŊ pŚ²choz² rodinu navazov§n² zn§most² a sousedskĨch vztahŢ, kter® bylo moģno 

upevnit pasivn², nebo jeġtŊ l®pe aktivn² ¼ļast² na kŚtu d²tŊte. 

 Ve f§zi, kdy otec zemŚel a dŊti byly zat²m neschopn® postarat se o sebe sa-

my, pŚevzala roli ģivitele matka.
51

 Ta mohla zvolit rŢzn® strategie pŚeģit² a zajiġtŊn² 

obģivy. Od n§mezdn² pr§ce - kter® se ovġem v chudġ²ch rodin§ch ģena vŊnovala, aŠ 
                                                 

43
 SOA PlzeŔ, Matrika narozenĨch farnosti Kasejovice z let 1690ï1739, SM 1544, Z§znam 

o kŚtu Zuzany Adamcov® v kasejovick®m farn²m kostele sv. Jakuba ze 4. srpna 1717. 
44

 Tamt®ģ, Z§znam o kŚtu Veroniky Adamcov® v kasejovick®m farn²m kostele sv. Jakuba 

ze 30. ledna 1712. 
45

 Tamt®ģ, Z§znam o kŚtu Josefa Adamce v kasejovick®m farn²m kostele sv. Jakuba z 28. 

listopadu 1714. 
46

 Tamt®ģ, Z§znam o kŚtu KateŚiny Adamcov® v kasejovick®m farn²m kostele sv. Jakuba ze 

16. ledna 1721. 
47

 SOA PlzeŔ, Matrika zemŚelĨch farnosti Kasejovice z let 1690ï1744, SM 1547, Z§znam 

o pohŚbu KateŚiny Adamcov® z 23. ledna 1721. 
48

 Tamt®ģ, Z§znam o pohŚbu V²ta Adamce ze 17. ļervence 1720. 
49

 Martin RHEINHEIMER, c.d., s. 14. 
50

 V²t Adamec byl podruh a stŚ²davŊ se ģivil jako pastĨŚ ļi ponocnĨ. SOA PlzeŔ, Matrika 

narozenĨch farnosti Kasejovice z let 1690ï1739, Z§znam o kŚtu Veroniky, Josefa, Zuzany a Ka-

teŚiny AdamcovĨch. 
51

 Jack GOODY, PromŊny rodiny v evropsk® historii. Historicko-antropologick§ esej, Pra-

ha 2006, s. 87. 
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uģ jej² manģel ģil ļi nikoli - pŚes hled§n² podpory u pŚ²buznĨch a sousedŢ, aģ po no-

vĨ sŔatek. Nebylo vġak pravidlem, ģe se dalġ² sŔatek podaŚilo uzavŚ²t. Vstoupit 

opakovanŊ do manģelstv² mohl bĨt probl®m pro chud® ģeny - zvl§ġtŊ pro chud® ģe-

ny, kter® uģ nebyly v plodn®m vŊku - a pro vdovy s malĨmi dŊtmi.
52

 Matka Zuzany 

Adamcov® v tomto ohledu spadala hned do dvou rizikovĨch skupin. Je tedy v²c neģ 

pravdŊpodobn®, a potvrzuj² to i matriļn² z§znamy, ģe se podruh® neprovdala a v p®-

ļi o dŊti se musela spolehnout jen na sv® s²ly a pŚ²padnŊ na pomoc pŚ²buznĨch a 

sousedŢ. 

 Aļkoli v ļasov®m rozmez² mezi smrt² Zuzanina otce a jej²m naŚļen²m z in-

fanticidia neprozrazuj² historick® prameny nic o jej²ch osudech, lze se domn²vat, ģe 

jako vŊtġina d²vek jej²ho postaven² odeġla Zuzana mezi dvan§ctĨm a ļtrn§ctĨm ro-

kem z domova a zaļala se starat o svoji obģivu sama.
53

 V roce 1745 o n² trestnŊ-

pr§vn² prameny mluv² jako o dŊveļce a spolu s nimi matriļn² z§znamy potvrzuj², ģe 

Zuzana Adamcov§ poch§zela z nejniģġ²ch vrstev venkovsk® spoleļnosti a svĨm so-

cioekonomickĨm postaven²m je uk§zkovĨm pŚ²kladem svobodnĨch matek, kterĨmi 

se nejļastŊji st§valy pr§vŊ dŊveļky. DŢvod je nutn® hledat ve finanļn²ch obt²ģ²ch 

tŊchto ģen, protoģe vzhledem k jejich chudobŊ pro nŊ mohlo bĨt obt²ģn® uzavŚ²t 

sŔatek.
54

 

 

II.3 Funkce soci§ln² kontroly a moģnost jej²ho selh§n² 

 Jen menġinŊ ranŊ novovŊkĨch poddanĨch se podaŚilo zanechat vĨraznou sto-

pu v historickĨch pramenech. A je logick®, ģe ļ²m niģġ² bylo postaven² dan®ho je-

dince, t²m m®nŊ informac² o nŊm lze nal®zt. VĨjimku v r§mci margin§ln²ch skupin 

a venkovsk®ho obyvatelstva tvoŚ² ty osoby, kter® poruġily normu tehdejġ² spoleļ-

nosti a byly za toto zak§zan® jedn§n² postaveny pŚed soud. Protoģe kaģdĨ mŊstskĨ 

soud musel pro sv® potŚeby a pro potŚeby apelaļn²ho soudu peļlivŊ zaznamen§vat 

veġker® vĨpovŊdi,
55

 zanechali n§m naġi pŚedkov® mnoh® zaj²mav® informace nejen 

o prŢbŊhu soudn²ho ġetŚen², ale i o myġlen² a utrpen² jednotlivĨch obvinŊnĨch. 

 Zuzana Adamcov§ poruġila normu ranŊ novovŊk® spoleļnosti hned dvoj²m 

zpŢsobem. A proto byla obvinŊna ze dvou deliktŢ - z infanticidia, a tedy i ze zloļi-

nu smilstva, kter® nutnŊ muselo infanticidiu pŚedch§zet.
56

 Za smilstvo, k nŊmuģ se 

Zuzana ihned pŚiznala, hrozil obvinŊn® relativnŊ malĨ trest nŊkolika tĨdnŢ nuce-

nĨch prac².
57

 Z§vaģnŊjġ² bylo naŚļen² z infanticidia, neboŠ tento zloļin byl povaģo-

v§n za zloļin hrdeln², a proto za nŊj byl vymŊŚen tak® hrdeln² trest.
58

 ObvinŊn² z in-

                                                 
52

 Tamt®ģ, s. 90. 
53

 Tamt®ģ, s. 107. 
54

 Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 91. 
55

 Eva PROCHĆZKOVĆ, Hrdeln² soudnictv² mŊsta Beneġova, s. 219. 
56

 SOkA PlzeŔ-jih, AM Kasejovice, Hrdeln² pŚe, Dopis ln§Śsk®ho rycht§Śe Josefa Hynka 

Tich®ho adresovanĨ majiteli ln§Śsk®ho panstv², Josefu hrabŊti z K¿niglu, z 12.ļervence 1745.  
57

 Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 84. 
58

 SOkA PlzeŔ-jih, AM Kasejovice, Nov® pr§vo ¼trpn®, art. XVIII. 
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fanticidia vġak Zuzana Adamcov§ odm²tala. A h§jila se t²m, ģe d²tŊ kter® poļala se 

svĨm milencemé Franczem krejļ²mé, nedonosila a porodila jiģ mrtv®.
59

 

 Zuzana mŊla pl§n, jak se zemŚelĨm d²tŊtem naloģit. ChtŊla je, aģ vġichni bu-

dou v kostele, odloģit do kostnice a prostŊ doufat, ģe na n² nikdo tŊhotenstv² nezpo-

zoroval, a ģe tedy nebude za matku nalezen®ho zemŚel®ho novorozenŊte povaģov§-

na. Zda si skuteļnŊ nikdo Zuzanina tŊhotenstv² nevġiml, je ot§zka, neboŠ budouc² 

svobodn® matky se sice snaģily sv® tŊhotenstv² skrĨt pŚehrnov§n²m ġatŢ pŚes bŚicho 

a simulac² menstruaļn²ho cyklu,
60

 ale utajit pokroļilĨ stupeŔ tŊhotenstv² bylo zajis-

t® problematick®. Nav²c ze Zuzaniny vĨpovŊdi jasnŊ vyplĨv§, do jak® m²ry a jakĨm 

zpŢsobem, alespoŔ v jej²m pŚ²padŊ, soci§ln² kontrola fungovala. 

 ékdyģ jsem ze shora po hŚebŚ²ku slezla, ptala se mŊ (podruhynŊ), od ļeho 

m§m tak ruce obŊ pokrvavenĨ, j§ j² odpovŊdŊla, ģe jsem svĨho ļasu dlouho nemŊ-

laé ona na to neŚekla ani vlasu nic, ġla k starĨm ġenkĨŚovŢm a tam povŊdŊla, ģe 

m§m ruce pok§lenĨ, ģe se j² to nel²b². PonŊvadģ je ġenkĨŚka star§ mladġ² babou, bŊ-

ģela hned starġ² babŊ do vsi Kohoutce a pŚiġli ke mnŊ obŊ a pravily mi, na tobŊ zn§-

me, j§ z toho leknut² hned jsem se pŚiznala a d²tŊ umrl®, tak jak na svŊt pŚiġlo, jim 

uk§zalaé
61

 

 Zuzana takto pŚistiģen§ pŚi pokusu skrĨt mrtv® d²tŊ na pŢdŊ byla okamģitŊ 

zadrģena, ale nebĨt vġ²mav® podruhynŊ, odv²jel by se pŚ²bŊh ponŊkud jinĨm, pro 

tyto pŚ²pady moģn§ obvyklejġ²m, smŊrem. Zuzana by podle sv®ho pl§nu odnesla d²-

tŊ do kostnice, kde by jej nalezl hrobn²k a rozbŊhlo by se p§tr§n² po rodiļce naleze-

n®ho neboģ§tka. A je moģn®, ģe pokud skuteļnŊ nikdo na ZuzanŊ jej² graviditu ne-

zaznamenal a porod by na n² nepoznaly ani pŚivolan® porodn² b§by,
62

 podaŚilo by 

se j² jej² prohŚeġek utajit a zaŚadila by se k tŊm ļlenŢm ranŊ novovŊk® spoleļnosti, 

kterĨm se zdaŚilo uniknout soci§ln² kontrole. Ale na ZuzanŊ byl porod rozpozn§n, a 

tak byl odhalen i jej² hŚ²ch a Zuzana se musela zaļ²t h§jit proti z§vaģn®mu naŚļen² 

ze zloļinu infanticidia. 

 

II.4 Kolektivn² pamŊŠ a jej² vliv na vytv§Śen² obrannĨch strategi² 

 V negramotn® venkovsk® spoleļnosti, jej²ģ kultura byla zaloģena pŚedevġ²m 

na ¼stnŊ pŚed§vanĨch informac²ch,
63

 bylo naŚļen² a pŚ²padn® odsouzen² za zabit² 

nemanģelsk®ho d²tŊte, nav²c spojen® s hrŢznou pod²vanou na vykon§n² exekuce,
64

 

                                                 
59
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jistŊ dlouho udrģov§no v kolektivn² pamŊti lid², kteŚ² si pak tuto nekaģdodenn² si-

tuaci pŚipom²nali a pŚed§vali d§l. Nav²c bĨvala takov§ ud§lost zajist® pouģ²v§na ja-

ko exempl§rn² varov§n² v k§z§n²ch. Proto mohla d²vka obvinŊn§ z t®hoģ zloļinu tu-

ġit, jak®mu tlaku bude vystavena a jakĨ trest j² hroz². Z§leģelo pak uģ jen na n², pro 

kterĨ druh obrann® strategie se rozhodne. Zda se bez odkladŢ pŚizn§ ke vġem j² pŚi-

ŚknutĨm obvinŊn²m, ļi radŊji bude vġe pop²rat. 

 Aļkoli Zuzana Adamcov§ kr§tce po porodu a ¼mrt² jej²ho d²tŊte reagovala 

zbrkle a nechala se v podstatŊ pŚistihnout pŚi ļinu, pŚed soudem zvolila znaļnŊ pro-

myġlenou taktiku. NepŚiznala okamģitŊ vġe, z ļeho byla naŚļena. PravdŊpodobnŊ 

velmi dobŚe vŊdŊla, jakĨ trest by ji ļekal a s moģnost² omilostnŊn² zŚejmŊ vŢbec 

nepoļ²tala. Z§roveŔ si ale byla plnŊ vŊdoma, ģe zarputil® zap²r§n² tak® nikam nepo-

vede, zvl§ġŠ kdyģ se ve slab® chvilce pŚiznala k porodu d²tŊte a defakto tak potvrdi-

la, ģe se dopustila smilstva. Rozhodla se trvat na sv®m prvn²m tvrzen², tedy ģe sku-

teļnŊ smilnila, otŊhotnŊla a ze strachu pŚed hanbou sv® tŊhotenstv² tajila. Ale r§znŊ 

odm²tla naŚļen² z infanticidia, aŠ uģ proto, ģe se c²tila nevinn§, nebo ze strachu pŚed 

kapit§ln²m trestem, kterĨ nutnŊ po prok§z§n² tohoto zloļinu n§sledoval. 

 

II.5 PrŢbŊh soudn²ho procesu 

 Zuzana Adamcov§ byla podezŚel§ z velmi z§vaģn®ho zloļinu a jej² vinu po-

tvrzovala i l®kaŚsk§ zpr§va o ohled§n² jej²ho mrtv®ho d²tŊte, kterou pŚesnŊ podle 

pŚedpisŢ
65

 vyhotovili V§clav Buta a Josef Longin Jireġ - pŚ²seģnĨ fyzik a pŚ²seģnĨ 

chirurg pr§cheŔsk®ho kraje.
66

 Proto apelaļn² soud naŚ²dil vĨslech pr§vem ¼trpnĨm, 

kterĨ mŊl osvŊtlit situaci a pŚimŊt obvinŊnou k vyzn§n² cel® pravdy.
67

 

 Snahou vyslĨchaj²c²ch bylo pokud moģno se pŚ²m®mu uģit² tortury vyhnout a 

obvinŊn®ho pŚimŊt k dozn§n² sp²ġe psychickĨm n§tlakem.
68

 Proto byl vyslĨchan®-

mu nejprve pŚedstaven émistr popravn² se vġemi pŚin§leģej²c²mi n§strojié Pot® 

n§sledoval vĨslech st§le jeġtŊ év dobrovolnostié, ale uģ s konkr®tn² pohrŢģkou 

uģit² muļ²c²ch n§strojŢ a nepŚiznal-li se podezŚelĨ ani nyn², bylo pŚistoupeno k vy-

kon§n² jednotlivĨch stupŔŢ tortury.
69

 

 Đļelem tortury nebylo trvale poġkodit tŊlesnou schr§nku vyslĨchan®ho ï ten 

musel bĨt schopen v pŚ²padŊ sv® neviny n§vratu do bŊģn®ho ģivota ï ale pouze pŚi-
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mŊt podezŚel®ho k ¼pln®mu dozn§n². Pro tehdejġ² ch§p§n² spravedlnosti bylo smŊ-

rodatn® pouze vyzn§n² v dobrovolnosti. Po uģit² tortury tedy bylo nutno poļkat, aģ 

odezn² nejvŊtġ² bolesti, a pot® byl vyslĨchanĨ opŊt - tentokr§t uģ bez uģit² muļ²c²ch 

n§strojŢ ï t§z§n na m²ru sv® viny.
70

 Samotn§ tortura byla nejen bolestiv§, ale pŚede-

vġ²m silnŊ stresuj²c² z§leģitost, neboŠ obvinŊnĨ, kter®mu kr§tce pŚed t²m bylo Ś§dnŊ 

pops§no uģit² jednotlivĨch n§strojŢ, nevŊdŊl kolika bude tr§pen stupni ani jak dlou-

ho bude kaģdĨ stupeŔ trvat. I tento typ vĨslechu mŊl tedy pŢsobit nejen na tŊlesnou 

schr§nku, ale i na psychiku obvinŊn®ho. Vydrģel-li obvinŊnĨ, stejnŊ jako Zuzana 

Adamcov§, vġechny stupnŊ tortury pŚedepsan® apelaļn²m soudem, zachr§nil si 

svĨm vytrvalĨm pop²r§n²m viny ģivot. 

 

II.6 Delikt smilstva a jeho vn²m§n² ranŊ novovŊkou venkovskou spoleļnost²  

 VĨslechovĨ protokol sepsanĨ se Zuzanou Adamcovou vŊnuje pozornost pŚe-

devġ²m podezŚen² ze sp§ch§n² zloļinu infanticidia a delikt smilstva nech§v§ ponŊ-

kud stranou. Aģ na nŊkolik ot§zek tĨkaj²c²ch se doby a m²sta sp§ch§n² hŚ²chu smil-

stva se vyslĨchaj²c² o tento lehļ² prohŚeġek v podstatŊ nezaj²mali.
71

 DŢvodem moh-

lo bĨt Zuzanino okamģit® pŚizn§n² tohoto pŚestupku, z§roveŔ vġak tato skuteļnost 

podporuje domnŊnku, ģe v ranŊ novovŊk® venkovsk® spoleļnosti bylo smilstvo 

vcelku bŊģn® a nebylo tedy povaģov§no za nijak zvl§ġŠ z§vaģn® provinŊn². Podle 

P§nkovĨch vĨzkumŢ byly mravnostn² pŚeļiny druhĨm nejļastŊjġ²m typem pŚekro-

ļen² ranŊ novovŊkĨch norem - hned po majetkovĨch deliktech.
72

 

 Aļkoli se vrchnost pokouġela smilstvo pot²rat - dŢvodem moha bĨt jak snaha 

prosadit mor§ln² hodnoty katolick® c²rkve, tak pokus zabr§nit pŚ²padnĨm trag®di²m 

svobodnĨch matek, kter® v bezvĨchodn® situaci s§hly sv®mu nechtŊn®mu potomko-

vi na ģivot
73

 - jej² opatŚen² se z vŊtġ² ļ§sti m²jela ¼ļinkem. Dokonce se zd§, ģe poļet 

smiln²kŢ narŢstal.
74

 Tuto domnŊnku vġak nelze s jistotou potvrdit, protoģe odhad-

nout skuteļnĨ poļet jedincŢ, kteŚ² se dopustili tohoto deliktu, dost dobŚe nelze, ne-

boŠ smilstvo bylo odhaleno pouze tehdy, byla-li ģena pŚivedena do jin®ho stavu a 

pŚedmanģelskĨ vztah se z jak®hokoli dŢvodu nepodaŚilo legalizovat sŔatkem. 

 Ani tato situace vġak nemusela bĨt pro delikventy nijak zvl§ġŠ tragick§, pro-

toģe pŚedstavitel® mŊstskĨch soudŢ, jakoģto ļlenov® venkovsk® komunity vyzn§va-

j²c² stejn® hodnoty jako jejich soused® a pŚ§tel®, projevovali znaļnou shov²vavost a 
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snaģili se pŚistiģenĨm zajistit beztrestnost umoģnŊn²m rychl®ho uzavŚen² sŔatku. 

Represivn² opatŚen² tedy byla uplatŔov§na pŚedevġ²m proti tŊm jedincŢm, kteŚ² na 

sebe upozornili jinĨm deliktem - nejļastŊji infanticidiem - nebo tŊhotenstv²m, kter® 

nebylo vļas legalizov§no.
75

 Prost® smilstvo nebĨvalo pŚ²snŊ trest§no. TypickĨm 

trestem bylo pŚibliģnŊ ġest nedŊl nucenĨch prac². Tento trest vġak nebyl zcela z§-

vaznĨ a mohl se podle okolnost² liġit, pŚesto ani jeho zostŚen² neodradilo pŚ²padn® 

delikventy od sp§ch§n² zamĨġlen®ho prohŚeġku.
76

 Aļkoli trest za smilstvo byl ve-

ŚejnĨ, nemusel m²t v oļ²ch ostatn²ch poddanĨch nijak zvl§ġŠ zneucŠuj²c² charakter, 

neboŠ j²m byla zŚejmŊ postiģena znaļn§ ļ§st venkovsk® populace. Zda byla za smil-

stvo pŚ²snŊji potrest§na ģena ļi muģ z§viselo pravdŊpodobnŊ na m²Śe zavinŊn², dŢ-

leģitou polehļuj²c² nebo naopak pŚitŊģuj²c² okolnost² bylo zavd§n² pŚ²ļiny k vĨġe 

zm²nŊn®mu pŚestupku.
77

 ZuzanŊ Adamcov® byl za sp§ch§n² hŚ²chu smilstva vymŊ-

Śen zcela bŊģnĨ trest - byla odsouzena k jiģ vĨġe zm²nŊnĨm ġesti tĨdnŢm nucenĨch 

prac².
78

 

 

II.7 Rozsudek 

 Ve spornĨch pŚ²padech, jakĨm bylo obvinŊn² Zuzany Adamcov®, mŊla roz-

hoduj²c² v§hu vĨpovŊŅ na muļidlech - samozŚejmŊ n§slednŊ potvrzen§ v dobrovol-

nosti.
79

 A Zuzana touto vĨpovŊd² podle tehdejġ²ch z§konŢ potvrdila svoji nevinu. 

Apelaļn² soud v Praze tedy vyslovil osvobozuj²c² rozsudek ve vŊci infanticidia,
80

 

ale jin§ byla situace, co se tĨk§ obvinŊn² ze smilstva. K tomuto provinŊn² se Zuzana 

sama bez ot§len² pŚiznala, zŚejmŊ si byla aģ pŚ²liġ dobŚe vŊdoma, ģe toto naŚļen² j² 

bude snadno prok§z§no, a ģe jeho pop²r§n²m by pouze sn²ģila vŊrohodnost cel® sv® 

vĨpovŊdi. Zuzana tedy byla odsouzena k ġesti tĨdnŢm nucenĨch prac², po kter® 

ékrom nedŊl² a sv§teļn²ch dnŢ v ģelezech a poutech na obecn²m neb panskĨm 

d²leé pracovati m§.
81

 Tento trest byl typickĨm potrest§n²m hŚ²chu smilstva a 

srovn§me-li ho s trestem, kterĨ by byl vykon§n po prok§z§n² zloļinu infanticidia, 

byl to trest velice m²rnĨ.
82

 Avġak obn§ġel jist§ ¼skal². 

 PŚednŊ, Zuzana nebyla schopna nastoupit vĨkon trestu ihned po vynesen² 

rozsudku. Aļkoli byl syst®m uģ²v§n² muļ²c²ch n§strojŢ natolik dŢmyslnĨ a kontrola 

kata a jeho pomocn²kŢ do t® m²ry dŢsledn§, ģe pŚi tortuŚe nemŊlo doj²t k nevratn®-

mu poġkozen² tŊlesn® schr§nky vyslĨchan®ho, byla po podstoupen² vĨslechu pr§-

vem ¼trpnĨm nutn§ delġ² rekonvalescence. Tu zaļal jiģ kat napraven²m ¼dŢ vyslĨ-
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chan®ho hned po ukonļen² tortury.
83

 Kat tedy poskytl muļen®mu jakousi prvn² po-

moc a k n² jaksi n§vdavkem - ovġem poctivŊ zaplacenĨm - pŚidal l²ky na rychlejġ² 

hojen² ran,
84
d²ky kterĨm se vyslĨchanĨ rychleji zotavil. 

 Zuzana Adamcov§ tedy po zhojen² ran nastoupila vĨkon trestu a po dobu ġes-

ti tĨdnŢ pracovala v poutech na veŚejn®m ļi pansk®m d²le. Jej² prohŚeġek byl jistŊ 

jej²mu okol² jiģ dobŚe zn§m, ale veŚejnĨm vĨkonem trestu bylo jej² provinŊn² jeġtŊ 

v²ce zviditelnŊno. Na druhou stranu, veŚejnĨm potrest§n²m byl opŊt nastolen Ś§d, 

kterĨ Zuzana svĨm hŚ²chem poruġila. Byl tedy odvr§cen boģ² hnŊv od cel® pospoli -

tosti a navr§cena ztracen§ rovnov§ha.
85

 Nav²c, jak uģ bylo nŊkolikr§t zm²nŊno, 

smilstvo, a tedy i pŚ²padnĨ trest za nŊj, bylo bŊģnĨm jevem v ģivotŊ venkovsk® spo-

leļnosti.
86

 

 

II.8 Ģivot na okraji nebo opŊtovn® zaļlenŊn² do venkovsk® spoleļnosti? 

 Nab²z² se tedy ot§zka, jak vlastnŊ vn²malo okol² delikventa samotn®ho? Byl 

tento ļlovŊk definitivnŊ vylouļen ze spoleļnosti poļestnĨch pŚ§tel a sousedŢ? Sku-

teļnŊ nebylo z katovĨch rukou cesty zpŊt? Richard van D¿lmen uv§d², ģe pro dob-

rou povŊst ļlovŊka ran®ho novovŊku bylo smrtelnou ranou uģ pouh® setk§n² s ka-

tem. Zda byl dotyļnĨ shled§n vinnĨm ļi nikoli, nemŊlo pro jeho okol² vŢbec vĨ-

znam. V okamģiku, kdy byl pouze naŚļen ze zloļinu, st§val se v oļ²ch ostatn²ch 

zloļincem. Byl tedy nemilosrdnŊ vyļlenŊn z poļestn® spoleļnosti a odsouzen k ģi-

votu na okraji.
87

 Toto pojet² vĨznamu dobr® povŊsti a jej²ho pozbyt² vġak rozhodnŊ 

neplatilo absolutnŊ. 

 Pro ranŊ novovŊk®ho ļlovŊka mŊla jistŊ dobr§ povŊst urļitĨ vĨznam. Dokla-

dem jsou pozn§mky v pr§vn²ch kodexech t® doby, v nichģ pr§vŊ dobr§ povŊst kaģ-

d®ho jednotlivce hraje velmi dŢleģitou roli. PŚ²kladem budiģ velmi komplikovanŊ 

prokazateln® naŚļen² ze zn§silnŊn², pŚi nŊmģ se tak snadno st§vala z obŊti spolupa-

chatelka.
88

 Dobr§ povŊst tedy urļitŊ svŢj vĨznam v ran®m novovŊku mŊla, jinak by 

tŊhotn® nesezdan® ļi ovdovŊl® ģeny nemŊly dŢvod pokouġet se tajit svou graviditu, 

natoģ se dopouġtŊt tak z§vaģn®ho zloļinu, jako je infanticidium. Ale vymezit tuto 

hodnotu pouze na z§kladŊ normativn²ch pramenŢ je znaļnŊ zav§dŊj²c², protoģe nor-
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ma popisovala ide§l, kterĨ se od re§ln®ho ģivota z§sadnŊ liġil, a nav²c to byl ide§l 

st§tn²ch, vrchnostenskĨch ļi c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ a ¼Śedn²kŢ. Nikoli ide§l, kterĨ 

by byl vlastn² venkovsk®mu lidu. Venkov mŊl svou vlastn² mor§lku, a tedy i vlastn² 

pŚ²stup k pojet² cti. A jeho obyvatel® byli ochotni tolerovat mnohem v²c neģ soudo-

b§ norma dovolovala.
89

 DŢvodem bylo lpŊn² na tradici a jen pozvoln® prosazov§n² 

novĨch c²rkevn²ch ļi vrchnostenskĨch naŚ²zen², neboŠ na pŚ²klad pro venkovskou 

spoleļnost nebyl uzavŚen sŔatek aģ po ofici§ln²m obŚadu v kostele, ale uģ ve chv²li 

vysloven² manģelsk®ho slibu.
90

 Nebo prostŊ jen neschopnost ļi neochota setrvat 

v celoģivotn²m celib§tu, nemŊli-li dotyļn² dostatek prostŚedkŢ potŚebnĨch pro po-

volen² k uzavŚen² sŔatku.
91

 Nav²c pŚedmanģelsk® otŊhotnŊn², stejnŊ jako drobn® 

kr§deģe, zŚejmŊ vzhledem ke sv® ļetnosti nevzbudily pŚ²liġnĨ rozruch
92

 a pachatele 

sice nijak zvl§ġŠ nectily, ale ani nevyļleŔovaly ze stŚedu spoleļnosti. Jin§ situace 

nastala, pokud doġlo k tŊģkĨch zloļinŢm, jakĨmi bylo infanticidium, ģh§Śstv² ļi ka-

c²Śstv².
93

 

 Nelze souhlasit ani s tvrzen²m, ģe pouh® naŚļen² ze sp§ch§n² zloļinu natolik 

oļernilo ļlovŊka, ģe ten pak jiģ nebyl v²ce poļ²t§n k poļestn® spoleļnosti a odm²ta-

vĨ postoj jeho okol² ho vylouļil z komunity poļestnĨch lid², a ģe tomuto neġŠastn²-

kovi pak nezbĨvalo nic jin®ho, neģ se pŚiŚadit k margin§ln²m vrstv§m spoleļnosti. 

Jak je uvedeno vĨġe, vzhledem k m²Śe lehļ² trestn® ļinnosti na venkovŊ je pravdŊ-

podobn®, ģe vesnick§ komunita nepŚikl§dala pŚ²padn®mu lehļ²mu provinŊn² nijak 

zvl§ġŠ velkĨ vĨznam. 

 Zuzana Adamcov§ sice nebyla uzn§na vinnou ze zloļinu infanticidia, ale 

s katem se setkala dost zbl²zka a nav²c byla bezpochyby vinna zloļinem smilstva. 

Byla tedy usvŊdļena ze smilstva a za tento svŢj delikt veŚejnŊ potrest§na. Vykon§-

n²m trestu snad v oļ²ch veŚejnosti alespoŔ ļ§steļnŊ svŢj prohŚeġek smyla. PŚesto 

kaģdĨ v jej²m okol² vŊdŊl, ģe byla postavena pŚed soud a proļ. Podle D¿lmenovy 

teorie by tedy nemŊla m²t nejmenġ² nadŊji na opŊtovn® zaļlenŊn² do poļestn® spo-

leļnosti a mŊla by doģ²t kdesi na jej²m okraji mezi ģebr§ky a tul§ky. Ale v Zuzani-

nŊ pŚ²padŊ k n§vratu do bŊģn®ho ģivota doġlo. 

 Po vykon§n² trestu a propuġtŊn² z vŊzen² Zuzana na nŊjakĨ ļas unikla z histo-

rick®ho obzoru. Nelze zjistit, ļ²m se ģivila ani jak ji pŚijalo jej² okol². Ale dochova-

n® prameny vyluļuj² recidivu jej²ho ļinu a naopak d²ky matriļn²m z§znamŢm je 

zn§mo, ģe se neztratila kdesi mezi margin§ln²mi vrstvami obyvatelstva, ale pokra-

ļovala v usedl®m zpŢsobu ģivota a i pŚes poġramocenou povŊst se j² podaŚilo uzav-

Ś²t sŔatek. 7. ¼nora 1751 se s n² oģenil époctivĨ vdovec V§clav Proch§zka krejļ²é, 

kterĨ udrģoval styky s vĨznamnŊjġ²mi osobami ve vesnick® komunitŊ, jak dokazuje 

postaven² jeho svŊdkŢ, kterĨmi byli rycht§Ś Jan Nos a pekaŚ Josef Beneġ. Đļast 
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rycht§Śe na svatbŊ, a to dokonce v roli svŊdka, mŢģe bĨt povaģov§na za doklad vĨ-

znamn®ho postaven² V§clava Proch§zky ve venkovsk® spoleļnosti. Tuto domnŊnku 

potvrzuje i ¼ļast rycht§Śe jako kmotra na kŚtu dŊt², kter® pomŊrnŊ kr§tce po svatbŊ, 

v letech 1752,
94

 1754
95

 a 1756,
96

 z tohoto svazku vzeġly. Z§roveŔ zde ale mohl 

rycht§Ś vystupovat z moci sv®ho ¼Śadu a svou pŚ²tomnost² umlļet veġker® vĨhrady 

k nevŊstinŊ mravopoļestnosti. JedinĨm dokladem Zuzanina prohŚeġku tak zŢst§v§ 

pouze vypuġtŊn² onoho slŢvka poctiv§ pŚi popisu jej²ho spoleļensk®ho postaven².
97

 

 

III. Z§vŊr 

 Zuzana Adamcov§ by mohla bĨt typickĨm pŚ²padem svobodn® matky. Po-

ch§zela z nejniģġ²ch vrstev usedl® venkovsk® spoleļnosti, z bl²ģe nespecifikova-

nĨch dŢvodŢ se dopustila hŚ²chu smilstva, poļala a podle svĨch slov pŚedļasnŊ po-

rodila d²tŊ, kter® pŚiġlo na svŊt jiģ mrtv®. Protoģe se pokusila svŢj porod pŚed ostat-

n²mi ļleny venkovsk® spoleļnosti utajit ï snad v nadŊji, ģe nikdo z jej²ho okol² nev² 

o jej²m tŊhotenstv² a ona tak bude uġetŚena hanby - byla obvinŊna ze dvou ¼zce 

souvisej²c²ch provinŊn². Ze zloļinu smilstva a ze zloļinu infanticidia. 

 Zuzana Adamcov§ se vġak pŚiznala pouze ke smilstvu a obvinŊn² z infantici-

dia odm²tala. Aby vyznala celou pravdu, byla z rozhodnut² apelaļn²ho soudu po-

drobena ¼trpn®mu vĨslechu. Zuzana se ani po pouģit² tortury k infanticidiu nepŚi-

znala a byla tedy obvinŊn² z tohoto zloļinu zproġtŊna. Jin§ byla situace ohlednŊ 

smilstva. Za tento delikt byla Zuzana odsouzena k ġesti tĨdnŢm nucenĨch prac² a 

trest poctivŊ vykonala. Jej² dobr§ povŊst mŊla bĨt stykem s ranŊ novovŊkou justic² 

poġkozena. PŚesto se zŚejmŊ bez vŊtġ²ch probl®mu zaŚadila zpŊt do bŊģn®ho ģivota 

a tento svŢj n§vrat do poļestn® spoleļnosti korunovala uzavŚen²m sŔatku. Nab²z² se 

ot§zka, jakĨm zpŢsobem fungovala soci§ln² kontrola a kdy vlastnŊ spouġtŊla svŢj 

dohl²ģec² mechanismus? Do jak® m²ry byl styk s ranŊ novovŊkou justic² a pŚede-

vġ²m s katem vn²m§n skuteļnŊ jako zneucŠuj²c²? A bylo moģn® po pŚest§n² soudn²-

ho procesu vr§tit se zpŊt k bŊģn®mu zpŢsobu ģivota? 

 PŚ²pad Zuzany Adamcov® upozorŔuje na vĨznam soci§ln² kontroly v ranŊ 

novovŊk® spoleļnosti, kdy kaģdĨ ļlen pospolitosti byl souļ§st² tohoto mechanismu 

a napom§hal ofici§ln²m represivn²m org§nŢm postihovat pŚekroļen² norem v dan® 

komunitŊ platnĨch. Ale ne vģdy soci§ln² kontrola absolutnŊ plnila svoji funkci. Jed-

nak existovaly strategie, jejichģ pomoc² bylo moģno alespoŔ ļ§steļnŊ soci§ln² kon-

trole uniknout ï aŠ uģ to byla trochu riskantn² zmŊna bydliġtŊ, nebo v pŚ²padŊ tŊhot-

nĨch ģen pokus o skrĨv§n² gravidity vhodnĨm obleļen²m a simulac² menstruaļn²ho 
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cyklu. Nav²c ne kaģdĨ delikt byl represivn²m org§nŢm neprodlenŊ nahl§ġen. Zd§ 

se, ģe venkovsk§ spoleļnost mŊla vlastn² pravidla souģit², vlastn² pojet² cti a vlastn² 

mor§lku a mnoh§ pŚestoupen² norem byla ochotna tiġe tolerovat - alespoŔ do doby, 

neģ danĨ pŚestupek z²skal podobu z§vaģnŊjġ²ho deliktu nebo ho bylo uģito ve formŊ 

msty. 

 Lehļ² delikty, jakĨmi bylo smilstvo ļi drobn® kr§deģe, zŚejmŊ vzhledem ke 

sv® ļetnosti venkovsk§ spoleļnost pom²jela alespoŔ do chv²le, neģ se z drobn®ho 

pŚeļinu stal delikt mnohem z§vaģnŊjġ². Aļkoli vesnice ļasto o pŚestupku vŊdŊla, 

pokud nemŊla z§vaģnĨ dŢvod, neozn§mila jej represivn²m org§nŢm. Nav²c speci§l-

nŊ delikt smilstva byl zajist® mnohem ļastŊjġ², neģ trestnŊpr§vn² prameny ukazuj², 

protoģe k jeho odhalen² mohlo doj²t jen tehdy, byla-li ģena obtŊģk§na a pŚedman-

ģelskĨ intimn² vztah nebyl zavļasu legalizov§n sŔatkem. Soci§ln² kontrola vŊtġinou 

spustila svoji dohl²ģec² funkci aģ v okamģiku, kdy byly normy venkovsk® spoleļ-

nosti naruġeny nŊjakĨm z§sadn²m zpŢsobem - na pŚ²klad sp§ch§n²m hrdeln²ho zlo-

ļinu. Ze strachu pŚed t²mto druhem deliktu, a tak® pŚed boģ²m hnŊvem, byl takovĨ 

zloļin zpravidla neprodlenŊ ohl§ġen na pŚ²sluġn§ m²sta, kter§ pak celou z§leģitost 

proġetŚila. 

 VyġetŚov§n² tŊģk®ho zloļinu, nav²c spojen® s pŚ²padnou exekuc², bylo sice ne 

zrovna v²tanĨm, pŚesto vġak znaļnĨm vytrģen²m z denn²ho stereotypu a nadlouho 

se zapsalo do povŊdom² venkovsk® spoleļnosti. D²ky tomu byl ranŊ novovŊkĨ ļlo-

vŊk do jist® m²ry obezn§men s prŢbŊhem vyġetŚov§n² a tuġil, jak by mŊl pŚed sou-

dem vystupovat a do jak® role by se mŊl stylizovat. ProstŚednictv²m tŊchto informa-

c² si ranŊ novovŊk§ spoleļnost vytv§Śela urļit® modelov® strategie chov§n² a z§le-

ģelo pak na rozhodnut² kaģd®ho st²han®ho jedince, do jak® m²ry se pŚi vyġetŚov§n² 

tŊchto strategi² bude drģet a do jak® m²ry se pokus² vymyslet strategii vlastn², kter§ 

by ho co moģn§ nejv²c uchr§nila trestu. Je tedy nepopiratelnĨm faktem, ģe obvinŊ-

nĨ pŚed soudem nevypov²dal pravdu, ale realitu upravoval tak, aby jeho postih byl 

co moģn§ nejmenġ². Musel se tedy stylizovat do role nevŊdom®ho a pŚedpisŢ ne-

znal®ho ļlovŊka, nebo - v pŚ²padŊ ģen obvinŊnĨch ze smilstva - do role obŊti, kter§ 

se nechala sv®st k hŚ²chu slibem manģelstv². 

 Existovala zde tedy jist§ alternativa, jak z rukou kata uniknout, ale zŢst§v§ 

ot§zkou, jak byl ļlovŊk vystavenĨ trestn²mu st²h§n² pŚijat zpŊt ostatn² spoleļnost² a 

do jak® m²ry se mohl opŊt zapojit do bŊģn®ho ģivota. N§vrat k pŚedeġl®mu zpŢsobu 

ģivota mohl do urļit® m²ry znesnadnit veŚejnĨ vĨkon trestu a obezn§men² venkov-

sk® komunity s prohŚeġkem dan®ho jedince. Ale je docela dobŚe moģn®, ģe pokud 

byl dotyļnĨ st²h§n jen pro lehļ² delikt, nebo byl shled§n zcela nevinnĨm, byl pŚijat 

spoleļnost² bez vŊtġ²ch komplikac². Venkovsk§ spoleļnost tedy zŚejmŊ mŊla sv® 

vlastn² pojet² cti, kter® se odliġovalo od normou pŚedepsan®ho ide§lu. 

 Ļest, nebo moģn§ pŚesnŊji Śeļeno poļestnost, zcela urļitŊ mŊla i pro ļlena 

vesnick® komunity jistĨ vĨznam. Jinak by neexistovaly nactiutrhaļn® vĨrazy a ne-

sezdan® ļi ovdovŊl® tŊhotn® ģeny by nemŊly dŢvod svou graviditu skrĨvat a usmr-

covat sv® nechtŊn® potomky nebo sahat k rŢznĨm potratovĨm technik§m. PŚi zjiġtŊ-
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n², co vġe bylo ranŊ novovŊk®mu ļlovŊku normativnŊ zapovŊzeno, je vġak nasnadŊ, 

ģe se jeho pojet² cti v ģ§dn®m pŚ²padŊ nemohlo pŚekrĨvat se st§tem, vrchnost² ļi 

c²rkv² pŚedepsanou normou. Menġ² pŚekraļov§n² tŊchto norem bylo ve venkovsk® 

spoleļnosti na denn²m poŚ§dku. Proto lze usoudit, ģe lehļ² pŚestupky, jakĨmi byly 

drobn® kr§deģe nebo velmi ļast® smilstvo, nebyly povaģov§ny za nijak zvl§ġŠ zne-

vaģuj²c². JistŊ povŊsti dan®ho jedince neprospŊly, ale ani jej neposunuly po spole-

ļensk®m ģebŚ²ļku dolŢ mezi okrajov® vrstvy spoleļnosti. Vn²m§n² cti - aŠ uģ sv® 

vlastn², nebo cti toho druh®ho, tedy nebylo ve venkovsk® spoleļnosti zdaleka tak 

vyhrocen®, jak se mŢģe zd§t pŚi studiu normativn²ch pramenŢ. Na venkovŊ tedy ve-

dle sebe existovaly dvŊ kultury a mor§lky. Ta urļovan§ vrchnost² a pŚedevġ²m c²rk-

v², kter§ se z kazatelen snaģila upevŔovat mor§ln² hodnoty ve vġech vrstv§ch spo-

leļnosti. A pak vlastn² kultura a mor§lka venkovsk®ho lidu ovlivŔovan§ tradic² a 

re§lnĨmi podm²nkami souģit² ranŊ novovŊk® venkovsk® spoleļnosti. 

Lenka Ļern§
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Na dŊļ²nsk®m z§mku. Dosp²v§n² Frantiġka Thuna (1809-1826) 
 

Frantiġek Thun je povaģov§n za vĨznamnou osobnost kulturn²ho ģivota Prahy dru-

h® tŚetiny 19. stolet². Sv® celoģivotn² ¼sil², p²li a aktivitu rozdŊlil hrabŊ, souļasn²ky 

oznaļovanĨ jako Ăotec mal²ŚŢñ, do nejrŢznŊjġ²ch veŚejnĨch spolkŢ.
1
 Na konci tŚic§-

tĨch let 19. stolet² na sebe upozornil svou ļinnost² ve Spoleļnosti vlasteneckĨch 

pŚ§tel umŊn² a v Krasoumn® jednotŊ. PoslednŊ jmenovanou vĨznamnŊ reformoval a 

pŚispŊl z§roveŔ i ke zmŊnŊ pomŊrŢ na tehdejġ² Akademii. PatŚil mezi pomŊrnŊ ¼zkĨ 

okruh osobnost², jeģ st§ly u vzniku ļesk® pam§tkov® p®ļe a instituc² s n² spojenĨch. 

V 50. letech pŢsobil jako referent pro oblast umŊn² na ministerstvu kultu a vyuļo-

v§n² u sv®ho bratra Lea Thuna. Pod²lel se na zaloģen² a veden² Centr§ln² komise 

pro pam§tkovou p®ļi, kde pŢsobil jako konzerv§tor. V letech ġedes§tĨch se pak 

soustŚedil na organizov§n² dostavby svatov²tsk® katedr§ly. Jeho jm®no nadto figu-

rovalo t®mŊŚ ve vġech filantropickĨch spolc²ch doby. ThunŢv z§jem o umŊleckou 

politiku podpoŚilo jeġtŊ vlastn² umŊleck® nad§n². Uģ od dŊtstv² ¼spŊġnŊ diletoval 

v kresbŊ a po celĨ jeho ģivot jej neopouġtŊla touha bĨt mal²Śem.
2
 Ļasto vġak bĨv§ 

zmiŔov§na jeġtŊ dalġ² skuteļnost z Thunova ģivota. SvĨm mesalianļn²m sŔatkem 

s mŊġŠankou Magdalenou Kºnigovou pozbyl, jako prvorozenĨ, dŊdick®ho pr§va na 

rodinnĨ fideikomis. I tento fakt nepochybnŊ pŚispŊl k jeho orientaci na umŊleckĨ 

svŊt. 

 PŚedkl§dan§ pr§ce se zabĨv§ dŊtstv²m a ml§d²m Frantiġka Thuna. Toto obdo-

b² ģivota nebĨv§ v pŚ²padŊ ġlechtickĨch biografi² zrovna jednoduch®, neboŠ ne 

vģdy ġlechtick® archivy nab²zej² dostatek relevantn²ch pramenŢ. Autor se mus² 

uchĨlit k t®mŊŚ detektivn²mu p§tr§n², vyuģ²t vġechny pŚ²m® i nepŚ²m® indicie, hle-

dat srovn§n² u zn§mŊjġ²ch pŚ²kladŢ nebo se pokusit alespoŔ o zevġeobecnŊn². PŚesto 

vġak pr§vŊ toto ran® obdob² ģivota, kter® nebĨv§ v pramenech tolik zachov§no, mŢ-

ģe bĨt velmi dŢleģit® a zaj²mav® z§roveŔ. NeboŠ v dobŊ ml§d² si jedinec vytv§Ś² po-

myslnĨ odrazovĨ mŢstek pro sv® dalġ² pŢsoben², aŠ uģ ve sf®Śe ryze priv§tn² nebo 

veŚejn®. OvlivŔuje jej prostŚed², v nŊmģ vyrŢst§, rodiļe a bl²zc², vychovatel®, uļite-

l® ļi pŚ§tel®. Z§roveŔ se zaļ²naj² projevovat jeho vlohy a dispozice, typick® charak-

terov® rysy ļi z§rodky pozdŊjġ²ch sklonŢ. PŚesnŊ tyto skuteļnosti budou kl²ļov® pro 

tuto pr§ci. Jak ovlivnilo Frantiġka Thuna rodinn® prostŚed² a vĨchova? Kde se vzal 

jeho vyhranŊnĨ z§jem o umŊn², jak a kĨm byl jeho talent rozv²jen? 

 T®to etapŊ Thunova ģivota nebyla ze strany historikŢ zat²m pŚ²liġ vŊnov§na 

pozornost. Nejv²ce se j² dotkla Hana Slav²ļkov§ v ¼vodn² studii ke katalogu vĨsta-

vy Portr®tn² galerie Thun-HohensteinŢ, kter§ se konala v DŊļ²nŊ roku 1998.
3
 Nata-

ġa Steinov§ (Nat§lie Belisov§) d§le zhodnotila vĨsledky Thunova vĨtvarn®ho dile-

                                                 

 
1
 Hana SLAVĉĻKOVĆ, Portr®tn² galerie Thun-HohensteinŢ, DŊļ²n 1998, s. 22.  

2
 K Thunovu ģivotu, veŚejn®mu pŢsoben² i vlastn² vĨtvarn® ļinnosti viz Marcela OU-

BRECHTOVĆ, ĂK®ģ bych byl mal²Śem. Frantiġek Thun v dobŊ pŚedbŚeznov®. Diplomov§ 

pr§ce, Filozofick§ fakulta Jihoļesk® univerzity, Ļesk® BudŊjovice 2008. 
3
 H. SLAVĉĻKOVĆ, Portr®tn² galerie. 
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tantismu v kontextu s pŢsoben²m jeho uļitelŢ.
4
 Jako cennĨ zdroj informac² i inspi-

race pro zodpovŊzen² mnoha ot§zek je nutno zm²nit monografii Christopha Thei-

nen-Adlerflychta o ThunovŊ bratru Leovi.
5
 

 Frantiġek Thun se narodil 13. ļervence roku 1809 v Praze. TamŊjġ² s²dlo ro-

diny ThunŢ se nach§zelo na Mal® StranŊ v Ostruhov® ulici, dneġn² NerudovŊ, avġak 

Frantiġek str§vil vŊtġinu dŊtstv² v DŊļ²nŊ.
6
 

 DŊļ²nskĨ z§mek se tyļ² na Mari§nsk® sk§le nad soutokem Labe a Plouļnice. 

Okol² obklopuj² vrchy Ļesk®ho stŚedohoŚ² a pŚ²mo naproti z§mku se zdvih§ sk§la 

PastĨŚsk§ stŊna. Od severn²ho c²pu mŊsta doprov§zej² Śeku Labe aģ na nŊmeck® 

¼zem² romantick® p²skovcov® sk§ly Ļeskosask®ho ĠvĨcarska. Je to tedy ¼zem², 

kter® samo o sobŊ provokovalo umŊlce k tvoŚen². Vedle kr§sn® pŚ²rody je tu jeġtŊ 

jeden dŢleģitĨ faktor, kterĨ zvyġoval atraktivitu mŊsta. DŊļ²n je dodnes nejvŊtġ²m 

ļeskĨm Ś²ļn²m pŚ²stavem a dŢleģitĨm dopravn²m uzlem, leģ²c²m na trase Prahaï

Dr§ģŅany. Labsk§ cesta jako spojnice mezi Saskem a Ļechami byla dŢleģit§ uģ od 

stŚedovŊku a v 19. stolet² jej² vĨznam zes²lil zvl§ġtŊ v souvislosti s paroplavbou.
7
 

Vedle hospod§Śsk®ho propojen² hr§la podstatnou roli i kulturn² vĨmŊna mezi DŊļ²-

nem a vĨznamnĨmi mŊsty na severu Ļech ļi bl²zkĨm Saskem. DŢleģitĨm momen-

tem byl rok 1833, kdy byla otevŚena nov§ silnice z Podmokel do evropsky proslu-

lĨch l§zn² Teplic, kter® byly ve sledovan® dobŊ zvl§ġtŊ obl²ben® mezi cizinci, za-

slouģilĨmi ¼Śedn²ky, politiky nebo umŊlci.
8
 

 Rodinn® prostŚed² poskytlo Frantiġku Thunovi pevnĨ z§klad pro celĨ ģivot. 

Jeho sv®r§zn§ povaha odpov²dala podobn® jedineļnosti rodiļŢ. FrantiġkŢv otec, 

Frantiġek Anton²n, byl vġestrannĨm ļlovŊkem s mnoha z§jmy a dosti sv®r§znou po-

vahou.
9
 Leo Thun pozdŊji prohl§sil, ģe jejich otec byl kaval²r bez jak®koli stavov-

sk® pĨchy v nejkr§snŊjġ²m vĨznamu tohoto slova.
10

 Byl to zejm®na hospod§Ś, kterĨ 

                                                 
4
 Nataġa STEINOVĆ, Veduty Ļeskosask®ho ĠvĨcarska, DŊļ²n 1999. 

5
 Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun im Vormªrz. Grundlagen des 

bºhmischen Konservativismus im Kaisertum ¥sterreich, GrazïWienïKºln 1967. 
6
 Thun-HohensteinskĨ pal§c (dŚ²ve KolowratskĨ), pŚinesla jako vŊno do rodiny babiļka 

Frantiġka Thuna, Marie Anna, rozen§ Kolowrat-Liebsteinsk§. V²ce o stavbŊ, kde nyn² s²dl² 

italsk® velvyslanectv², V§clav LEDVINKA ï Bohum²r MRĆZ ï V²t VLNAS, Praģsk® pal§ce. 

EncyklopedickĨ ilustrovanĨ pŚehled, Praha 2000, s. 325-328. 

 
7
 ř²ļn² dopravŊ velice prospŊla mezist§tn² dohoda, tzv. Labsk§ plavebn² akta, uzavŚen§ 

12. 12. 1821 s platnost² k 1. 1. 1822. Ta osvobodila labskou plavbu od t²ģivĨch cel a feud§ln²ch 

omezen², zajistila urļitou, st§ty financovanou splavnost Śeky, jednotn® plavebn² dokumenty a jed-

notn® plavebn² pŚedpisy. Principy nastolen® Aktou jsou na Labi dodrģov§ny dodnes. K Ś²ļn² do-

pravŊ na Labi viz Milan HUMBERT, DŊjiny paroplavby na Labi, DŊļ²n 1997; TħĢ, DŊjiny plav-

by, I-II, DŊļ²n 1999. 
8
 Srov. Jan SMETANA, MŊsto DŊļ²n, PlzeŔ 1996, s. 9. 

9
 O jeho osobŊ v²ce H. SLAVĉĻKOVĆ, Z§mek DŊļ²n, DŊļ²n 1991, s. 10-11; TĆĢ, Por-

tr®tn² galerie, s. 64; Helena SMĉĠKOVĆ, Frantiġek Anton²n Thun a spr§va dŊļ²nsk®ho pan-

stv² v letech 1808ï1844, in: Z minulosti DŊļ²nska a Ļeskolipska III, Đst² nad Labem 1977, 

s. 163-187. 
10

 Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 63. 
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se po napoleonskĨch v§lk§ch s chut² vŊnoval spr§vŊ sv®ho majetku.
11

 Thun vzdŊla-

nĨ v duchu osv²censtv² se zabĨval studiem a prax² v oblasti hospod§Śstv², nijak 

vġak nezaost§val ani ve filozofii a umŊn². Uģ v ml§d² si pŚi svĨch cest§ch vypŊsto-

val celoģivotn² l§sku k Anglii (vliv mŊl jistŊ uģ jeho vychovatel, irskĨ abb® Glancy) 

a k anglosask® svobodomyslnosti.
12

 Anglofilstv² bylo v jeho rodinŊ vģdy zŚeteln® a 

hr§lo roli i pŚi vĨchovŊ dŊt². 

 V obdivu Frantiġka Anton²na k zemi za LamanġskĨm prŢlivem lze nal®zt ko-

Śeny jeho pozdŊjġ²ho z§jmu o z§leģitosti soci§lnŊ-politick®ho charakteru, kter® se 

rozv²jely pŚedevġ²m na Z§padŊ pod vlivem protestantsk® etiky.
13

 Neznamen§ to 

vġak, ģe by se d²ky t®to etice s§m nŊjak vĨznamnŊ sbl²ģil s protestantismem, jistou 

odezvu to ale mŊlo. Frantiġek Anton²n Thun, a pozdŊji samozŚejmŊ i jeho rodina, se 

pŚiklonil k reformn²mu katolick®mu proudu, kterĨ kolem sebe vytvoŚil Bernard 

Bolzano spolu s Josefem DobrovskĨm.
14

 

 Jestli nŊco Frantiġek Anton²n Thun nen§vidŊl, pak to byla Napoleonova ex-

panze, st§tn² sluģba a v²deŔskĨ centralismus. Po celĨ svŢj ģivot se snaģil od hlavn²-

ho mŊsta monarchie drģet co nejd§le. Frantiġek Anton²n Thun uģ ve svĨch ļtyŚia-

dvaceti letech nabyl pŚesvŊdļen², ģe nŊjak§ smyslupln§ aktivita uvnitŚ st§tn²ho apa-

r§tu je zbyteļn§, a proto st§tn² sluģbu zcela zavrhl. Zv²tŊzilo v nŊm vnitŚn² rozhod-

nut², ģe daleko uģiteļnŊjġ² a prospŊġnŊjġ² bude na sv®m panstv².
15

 

 Thunovi starġ²mu nebylo zcela ciz² vlasteneck® a filantropick® smĨġlen², ni-

jak nezaost§val ani ve filozofii a umŊn². VĨznamnŊ rozġ²Śil a zvelebil z§meckou 
                                                 

11
 O jeho osobŊ v²ce Hana SLAVĉĻKOVĆ, Z§mek DŊļ²n, DŊļ²n 1991, s. 10-11.; TĆĢ, 

Portr®tn² galerie, s. 64; Helena SMĉĠKOVĆ, Frantiġek Anton²n Thun a spr§va dŊļ²nsk®ho 

panstv² v letech 1808ï1844, in: Z minulosti DŊļ²nska a Ļeskolipska III, Đst² nad Labem 

1977, s. 163-187. 
12

 Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 47. 
13

 H. SMĉĠKOVĆ, Frantiġek Anton²n Thun-Hohenstein, s.164. 
14

 Bolzanismus nalezl pr§vŊ mezi ļeskou ġlechtou silnou podporu. Bolzano, DobrovskĨ 

a jejich okruh se pod vlivem uļen² filosofa Herdera snaģili zaļlenit slovanskĨ n§rod do z§pa-

doevropsk® spoleļnosti a pozdvihnout ļeġtinu na ¼roveŔ evropsk®ho kulturn²ho jazyka. T®to 

Ătich® reformaciñ Frantiġek Anton²n v DŊļ²nŊ pozdŊji slouģil, neboŠ nebyla omezena jen filo-

soficko-liter§rnŊ, ale byla vĨhodn§ tak® v hospod§Śsk®m smyslu. Viz Ch. THIENEN-AD-

LERFLYCHT, Graf, s. 76. 
15

 V duchu vlastn²ch z§sad jej byl rozhodnutĨ vybudovat tak, aby bylo nez§visl® na 

zkostnatŊl®m st§n²m syst®mu. V n§sleduj²c²ch letech tak vloģil svou veġkerou s²lu a p²li do 

zveleben² panstv² po str§nce hospod§Śsk®, ekonomick®, soci§ln² i spoleļensk®. Z§kladn² prio-

ritou pro nŊj byli schopn² ¼Śedn²ci, do jejichģ vzdŊl§n² nev§hal investovat nemal® prostŚedky. 

Pod dojmem anglickĨch zkuġenost² vŊnoval pozornost zejm®na poddanĨm a jejich soci§ln²mu 

postaven². Nezaj²mal se jen o jejich materi§ln² zajiġtŊn², ale dbal tak® na ¼roveŔ vzdŊl§n². PŚ§l 

si m²t ze sedl§kŢ, po anglick®m vzoru, schopn® podnikatele, kteŚ² obstoj² v konkurenci, proto 

kladl dŢraz na osvŊtu v oblasti hospod§ŚskĨch nauk. Uģ roku 1820 zv²tŊzilo na dŊļ²nsk®m 

panstv² stŚ²dav® hospodaŚen² nad zastaralĨm a pŚeģitĨm trojhonnĨm syst®mem. Nedlouho po-

t® se Frantiġek Anton²n Thun zaŚadil mezi prvn² feud§ly v zemi, kteŚ² vyvazovali sv® poddan® 

z roboty. Se stejnou vervou se na dŊļ²nsk®m panstv² pustil do rozvoje ġkolstv², industrializace 

a obchodu. Srov. Tamt®ģ. 
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knihovnu a nechal mladĨm V§clavem Vladivojem Tomkem utŚ²dit rodinnĨ archiv. 

Sbl²ģil se s ļeskĨm kulturn²m i politickĨm prostŚed²m a spoleļnŊ se svou ģenou do-

k§zal na dŊļ²nsk®m panstv² vytvoŚit liber§ln² prostŚed², kter® pŚitahovalo tvŢrļ² 

osobnosti - buŅ pŚ²mo do hrabŊc²ch sluģeb nebo pouze k pŚ§telskĨm n§vġtŊv§m. 

 Na podzim roku 1808 se Frantiġek Anton²n Thun oģenil a na dŊļ²nsk® pan-

stv² tak pŚivedl novou pan². HrabŊnka Terezie Br¿hlov§ poch§zela z nedalekĨch 

Dr§ģŅan.
16

 Jestliģe po sv®m otci zdŊdil Frantiġek Thun organizaļn² schopnosti, dar 

zdrav®ho uvaģov§n², orientaci na Anglii nebo nechuŠ ke st§tn² sluģbŊ, pak na Fran-

tiġkovo celoģivotn² smŊŚov§n² k umŊn² a p®ļi o nŊj mŊla vliv pr§vŊ matka. HrabŊn-

ka Terezie poch§zela z vĨznamn® sask® ġlechtick® rodiny Br¿hlŢ, u nichģ lze vŢbec 

hledat pŢvod Frantiġkova vĨtvarn®ho nad§n². Tereziin otec, hrabŊ Friedrich Alois 

z Br¿hlu, svobodnĨ p§n z Forstu a Pfºrtenu, ¼dajnŊ vynikal kr§sou a tŊlesnou silou, 

byl vġak obdaŚen i dalġ²mi schopnostmi. S§m sebe tento zbrojmistr a gener§l dŊlo-

stŚelectva Augusta III., kurfiŚta sask®ho a kr§le polsk®ho, oznaļoval za matematika, 

b§sn²ka a tak® mal²Śe.
17

 V letech 1785 aģ 1790 vych§zelo v Dr§ģŅanech jeho pŊti-

svazkov® d²lo Theatralische Belustigungen.
18

 VġeobecnŊ rodina z Br¿hlu umŊn² 

podporovala a patŚila k pŚedn²m mecen§ġŢm saskĨch umŊlcŢ. Tereziin dŊdeļek, 

Heinrich z Br¿hlu, prvn² ministr Augusta III., nechal v Dr§ģŅanech zbudovat zn§-

mou Br¿hlskou terasu. Tak® rodovĨ z§mek v Pfºrten (dnes Brody v Polsku), kam 

manģel® Thunovi s rodinou ļas od ļasu jezdili navġt²vit babiļku Br¿hlovou, byl ro-

dinou umŊleckou chloubou. 

 Po sv®m otci i dŊdu zdŊdila Terezie oduġevnŊlost a smysl pro umŊn². Byla to 

ģena neobyļejnŊ kr§sn§, s tmavĨmi vlasy, uhranļivĨma oļima a hlubokĨm pohle-

dem. Na Terezii pozdŊji vzpom²nal historik Josef Alexander Helfert. Podle nŊj to 

byla impozantn² osobnost, v ml§d² obdaŚena junonickou kr§sou, jeģ vynikala svĨm 

uġlechtilĨm srdcem a velkĨm nad§n²m. Byla skromn§, pokorn§, obŊtav§ a starostli -

v§. Vynikala tak® p®ļ² o poddan®.
19

 Z§roveŔ vġak byla ģenou velmi pŚecitlivŊlou, 

aģ ¼zkostlivou, pro n²ģ byla funguj²c² rodina vġ²m. S pozdŊjġ² zn§most² sv®ho prvo-

rozen®ho syna, mŊġŠanskou d²vkou, se nemohla nikdy sm²Śit. Frantiġek tak® pojal 

Magdal®nu Kºnigovou za choŠ aģ po matļinŊ smrti, pŚestoģe uģ mŊli dvŊ dŊti. 

KŚehkĨ zjev i psychika hrabŊnky Terezie ¼zce korespondovaly s jej²m chatrnĨm 

zdrav²m. Kdyģ rodina podnikala ve tŚic§tĨch letech velk® cesty po EvropŊ, Terezie 

spolu se stejnŊ kŚehkou dcerou Annou sp²ġe obj²ģdŊla l§zeŔsk® k¼ry a vyhl§ġen® 

evropsk® l®kaŚe. Na konci sv®ho ģivota hrabŊnka Terezie oslepla. 
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 HrabŊnka Terezie rozen§ z Br¿hlu (1884ï1844), dcera Friedricha Aloise hrabŊte 

z Br¿hlu (1739-1793) a jeho tŚet² manģelky Josefy Christiny rozen® hrabŊnky Schaffgotscho-

v® (1764-1846). 
17

 Allgemeine deutsche Biographie, 3, 1875, s. 417. 
18
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19

 Josef Alexander HELFERT, Graf Leo Thun. Lehr- und Wanderjahre, Oesterreichi-

shes Jahrbuch, Bd. 15, 1891, s. 128. Srov. CH. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Franz, 
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 Manģel® Thunovi se bŊhem v²ce jak tŚicetilet®ho spoleļn®ho souģit² snaģili 

sv® panstv² v severn² ļ§sti monarchie pŚibl²ģit z§padoevropsk®mu kulturn²mu svŊtu 

a vytrhnout ho, a potaģmo i svŢj ģivot, ze zaost§vaj²c²ch ļeskĨch pomŊrŢ. Z DŊļ²na 

se jim skuteļnŊ podaŚilo vytvoŚit spoleļensk® a kulturn² centrum srovnateln® v se-

vern²ch Ļech§ch snad jen s l§zeŔskĨm Clary-AldringenskĨmi Teplicemi.
20

 Liber§l-

n², intelektu§ln² a inspiruj²c² prostŚed² l§kalo umŊlce, filosofy, spisovatele, hudebn²-

ky, ale i politiky, duchovn² a dalġ² vĨznamn® ļinitele. Rodina ThunŢ, kter§ se pova-

ģovala jako mnoho jinĨch ġlechtickĨch rodin za vlasteneckou, zemskou ġlechtu 

v teritori§ln²m smyslu Bºhmen, byla otevŚena ļesk®mu emancipaļn²mu hnut², jehoģ 

mnoz² pŚedstavitel® ļasto do DŊļ²na zav²tali - mezi nimi v prv® ŚadŊ Frantiġek Pa-

lackĨ. 

 Dalo by se Ś²ci, ģe sami Thunov® ģili na pomysln® ose Praha ï Dr§ģŅany ï 

Hamburk ï LondĨn. V²deŔ se v t®to dobŊ t®mŊŚ ocitla mimo jejich akļn² r§dius.
21

 

Ten se smŊrem na z§pad rozġ²Śil zejm®na d²ky stykŢm rodiny hrabŊnky Terezie. Je-

j² bratranci, Karel Br¿hl, kterĨ byl intendantem berl²nsk®ho dvorn²ho divadla a 

Fritz, zeŠ gener§la Gneisenau a bĨvalĨ adjunktant arciv®vody Karla, za svou pŚ²-

buznou ļasto do DŊļ²na jezdili. Rodina t²mto zpŢsobem udrģovala kontakt s prus-

kĨm reformn²m proudem. Terezie se d§le pŚ§telila s rodinou WessenbergŢ: s ra-

kouskĨm diplomatem Janem Filipem Wessenbergem a jeho bratrem, kostnickĨm 

biskupem Ign§cem Heinrichem. Wessenebergovy sestry ģily v Dr§ģŅanech a s dŊ-

ļ²nskĨmi Thuny pŊstovaly piln® spoleļensk® styky.
22

 S TereziinĨm rodnĨm mŊs-

tem udrģovala rodina vŢbec vŚel® vztahy, zvl§ġtŊ pak ve tŚic§tĨch letech, kdy tam 

po skonļen² studia v²ce neģ rok pobĨvali jej² synov®. NejintenzivnŊji se vġak Thu-

nov®, vzhledem k vĨchovŊ a sv®mu anglofilstv², orientovali na Anglii. Terezie byla 

nadto patrnŊ velmi vzd§lenŊ pŚ²buzn§ s rodinou Waltera Scotta.
23

 

 To, ģe se DŊļ²n nach§z² t®mŊŚ v polovinŊ cesty mezi Dr§ģŅany a Prahou, 

ovlivŔovalo ģivot rodiny ThunŢ ve velk® m²Śe. Ļeġt² mal²Śi se vyd§vali do Dr§ģŅan 

studovat nebo z²sk§vat zkuġenosti na Akademii a naopak dr§ģŅanġt² umŊlci ļasto 

m²Śili do Ļech, aby navġt²vili Ļeskosask® ĠvĨcarsko, Ļesk® stŚedohoŚ² nebo zmiŔo-

van® Teplice.
24

 A pŚi t® pŚ²leģitosti se mnoz² zastavili v DŊļ²nŊ. Vliv na to mŊly jis-

tŊ i zn§mosti Terezie. PodobnŊ jako Thunov®, tak i dr§ģŅanġt² Br¿hlov® navazovali 

styky s umŊlci. D²ky hrabŊnce se rodina bl²ģe sezn§mila s pŚedn²mi dr§ģŅanskĨmi 

umŊlci prvn²ho desetilet² 19. stolet², jako byli Caspar David Friedrich, Carl Gustav 

                                                 
20

 Srov. H. SMĉĠKOVĆ, Frantiġek Anton²n Thun-Hohenstein, s. 164. 
21

 Do Hamburku se jezdilo zejm®na kvŢli obchodn²m z§leģitostem spojenĨch s labskou 

vodn² cestou. Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 77. 
22

 Srov. H. SMĉĠKOVĆ, Frantiġek Anton²n Thun-Hohenstein, s.166. 
23

 J. A. HELFERT, Graf, s. 136. 
24

 T®matu se bl²ģe vŊnuje N. STEINOVĆ, VĨznam Dr§ģŅansk® umŊleck® akademie pro 

vĨtvarn® zobrazov§n² Ļesk®ho ĠvĨcarska, in: DŊļ²nsk® vlastivŊdn® zpr§vy 3 ï VI., 1993, s. 3-

10. 



 

 

29 

Carus, Johann Christian Clausen Dahl nebo Eugen Adams.
25

 Tito vĨznamn² mal²Śi 

vŊtġinou m²Śili do Prahy jako napŚ²klad v roce 1810 Caspar David Friedrich, kterĨ i 

pozdŊji obes²lal praģsk® vĨstavy, podobnŊ Dahl a mnoz² dalġ². Pr§vŊ Friedrich, 

s n²mģ se Terezie pŚ§telila, byl asi nejvĨznamnŊjġ²m mal²Śem, kterĨ z§mek kdy na-

vġt²vil. Kdyģ se v roce 1808 Terezie na z§mek nastŊhovala, objednala si u nŊj pro 

svou osobn² z§meckou kapli proslulĨ KŚ²ģ v hor§ch, zn§mĨ tak® jako DŊļ²nskĨ ol-

t§Ś. Byl to obraz, kterĨ vyvolal v dr§ģŅanskĨch umŊleckĨch kruz²ch bouŚliv® pole-

miky a nakonec Friedricha proslavil jako romantick®ho autora.
26

 

 Thunov® mŊli bl²zko i k dalġ²m umŊlcŢm. UdŊlat si obr§zek o tom, kdo se na 

z§mku objevil, je moģn® pro l®ta 1806 aģ 1873 d²ky kalend§Śi n§vġtŊv, cest ļlenŢ 

rodiny a rejstŚ²kŢ z§meckĨch osob Frantiġka Anton²na Thuna.
27

 PobĨval zde kupŚ²-

kladu Eugen Adams, Carl Gr¿nwald, s n²mģ pŚijeli i dr§ģŅanġt² mal²Śi otec a syn 

Langeov®, nebo mal²Ś Carl Graff. Spolu s chot² navġt²vil Thuny mal²Ś Emanuel Pe-

ter. Z opaļn®ho smŊru DŊļ²n uv²tal Anton²na M§nesa.
28

 

 Terezie Br¿hlov§ a Frantiġek Anton²n Thun se vzali v DŊļ²nŊ 5. z§Ś² roku 

1808. Za svŊdky jim byli hrabŊ Filip Kinski a Vil®m Westphalen.
29

 Ani ne do roka 

se novomanģelŢm narodil prvorozenĨ syn, jenģ pŚi kŚtu dostal jm®no Frantiġek de 

Paula Filip.
30

 Sourozenci Frantiġkovi pŚibyli vģdy po roce: BedŚich v roce 1810
31

 a 

                                                 
25

 Vzhledem k tomu, ģe Dahlovo jm®no bĨv§ uv§dŊno rŢznĨmi zpŢsoby (Claussen-

Dahl, Clausen Dahl apod.), uģ²v§m ve shodŊ s V²tem Vlnasem verzi Johann Christian Clausen 

Dahl. Srov. V. VLNAS (ed.), Obraz§rna, s. 59. 
26

 V²ce o FriedrichovĨch vz§jemnĨch kontaktech s rodinou Eva REITHAROVĆ, Obra-

zy C. D. Friedricha ve svŊtle dokladŢ bĨv. Thun-Hohensteinsk®ho archivu v DŊļ²nŊ, UmŊn² 

45, 1977, s. 44ï60; TĆĢ, Caspar David Friedrich. UmŊn² 44, 1976, s. 385ï406. 
27

 SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA ThunïHohensteinŢ, A3 XVI a 22- Franz Anton 

Graf von Thun: Abschrift sªmmtlicher Eintragungen ï Reisen, Besuche, Ausgaben, Adressen 

etc. ï in seinen Kalender 1806 ï 18.1. 1873. A3 XVI a 23 Franz Anton Graf von Thun: Ver-

zeichnis aller Personen, die einmal oder oft den Grafen Franz Anton Thun in Tetschen be-

sucht haben. Ausgezogen aus den, von ihm gef¿hrten Kalender vom Jahre 1806ï18. 1. 1873. 
28

 PozdŊji do DŊļ²na jezdili dalġ² ļlenov® t®to vĨznamn® umŊleck® rodiny. Srov. H. 

SLAVĉĻKOVĆ, Portr®tn² galerie, s. 27ï28. 

 
29

 Uvedeno ve vĨpisu z matriky, kterĨ si v roce 1873 nechal poŚ²dit FrantiġkŢv syn 

Zdenko. LôArchivio provinciale di Trento, Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen I A, 

Franz de Paula Graf Thun Hohenstein geb. 1809 (+1870) und seine Gattin Magdalene Kºnig 

(+ 1899). 
30

 Jaroslav THUN-HOHENSTEIN, Beitrªge zu unserer Familiengeschichte. DŊļ²n 

1925.  
31

 HrabŊ BedŚich (1810ï1881) vystudoval pr§va. VŊnoval se diplomatick® kari®Śe, kte-

rou zapoļal jako pŚidŊlenec rakousk®ho velvyslanectv² v Haagu. D§le pŢsobil v Tur²nŊ, 

Stockholmu, MnichovŊ, Frankfurtu nad Mohanem, Berl²nŊ a naposled PetrohradŊ. Za svou 

ļinnost z²skal mnoho ocenŊn², mimo jin® LeopoldŢv Ś§d nebo ruskĨ ř§d B²l®ho orla. V roce 

1863 odeġel z aktivn² diplomatick® sluģby a vŊnoval se spr§vŊ rodinnĨch statkŢ. Jeho manģel-

kou byla Leopoldina hrabŊnka rozen§ Lambergov§. BedŚichovĨmi potomky pokraļuje primo-

genitura dŊļ²nskĨch ThunŢ. H. SLAVĉĻKOVĆ, Portr®tn² galerie, s. 72ï73. 
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o rok pozdŊji Leo.
32

 Roku 1812 porodila Terezie dceru Annu a posledn² d²tŊ, dcera 

Josefina, pŚiġla na svŊt v roce 1815.
33

 

 Vzhledem k tomu, ģe chlapce od sebe dŊlil vģdy necelĨ rok, fungovali v rodi-

nŊ jako jak®si samostatn® spoleļenstv² a k jejich vĨchovŊ i vzdŊl§n² se pŚistupovalo 

jednotnŊ. Uļili se stejn® l§tce, spoleļnŊ skl§dali zkouġky, pozdŊji ve stejnĨ rok na-

stoupili do Prahy na studium pr§v, kter® tak® ve stejnĨ rok dokonļili. Byli to zkr§t-

ka Ădie drei Br¿derñ, mezi nimiģ vŊkov® rozd²ly skuteļnŊ nehr§ly roli. I kdyģ prav-

dou je, ģe prvorozenĨ Frantiġek mŊl vŢdļ² postaven², ale byly na nŊj z§roveŔ klade-

ny vŊtġ² n§roky. Sestry pak dostaly vĨchovu bŊģnou pro mlad® ġlechtiļny. 

 HrabŊnka Terezie byla, podobnŊ jako Pavl²na ze Schwarzenbergu, prototy-

pem nov®, rousseauovsk® matky, kter§ sv® dŊti vychov§vala a vŊnovala se jim, aniģ 

by to brala jako pŚ²koŚ² ļi povinnost.
34

 VŚelĨ a silnĨ vztah Frantiġka Thuna k matce 

je patrnĨ i ve svŊtle archivn²ch pramenŢ, aŠ uģ jde o b§sniļky ļi verġovan§ pŚ§n²ļka 

k narozenin§m, matļiny portr®ty, korespondence nebo den²kov® z§pisky z dŊtstv² 

chlapcŢ.
35

 

 Zaj²mavĨm pramenem, jenģ mezi Ś§dky ukazuje vztah dŊt² a Terezie, jsou 

den²kov® z§pisky vġech tŚ² bratrŢ, poŚ²zen® preceptorem Rohrweckem v l®tŊ 

1819.
36

 Zde je o ĂMamañ Śeļ velice ļasto. Terezie v nich vystupuje jako bŊģn§ mat-

ka srovnateln§ s dneġn²mi: chv§l², odmŊŔuje, ale tak® trest§ a zakazuje, avġak z ce-
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 HrabŊ Leopold zvanĨ Leo (1811ï1888), jedna z nejvĨznamnŊjġ²ch osobnost² proti-

metternichovskĨch sil. V roce 1848 z²skal funkci prezidenta ļesk®ho gubernia, nedok§zal 

vġak odvr§tit vznik svatoduġn²ch bouŚ² a ztratil tak v ļesk®m n§rodn²m hnut² pŚedchoz² pod-

poru a oblibu. Vrchol kari®ry bylo jeho jeden§ctilet® pŢsoben² v ļele ministerstva kultu a vyu-

ļov§n² (1849ï1860), kdy reformoval rakousk® ġkolstv². UzavŚen²m konkord§tu s c²rkv² v roce 

1855 pŚispŊl k zes²len² pozice katolick® c²rkve v oblasti veŚejn®ho ģivota. Je autorem nŊkolika 

politickĨch a spr§vn²ch spisŢ i drģitelem mnoha Ś§dŢ. V roce 1847 se oģenil s Karolinou roze-

nou ClamïMartinicovou. Toto manģelstv² zŢstalo bezdŊtn®. Osobnosti Lea Thuna je vŊnov§-

no nŊkolik knih a zejm®na studi², napŚ. CH. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf; struļnŊ pak 

H. SLAVĉĻKOVĆ, Portr®tn² galerie, s. 70ï71. Jeho vztahu k ļesk® spoleļnosti se dotĨk§ 

pr§ce J. RAK, N§zory Lva Thuna, s. 61ï68. 
33

 HrabŊnka Anna (1812ï1885) se v roce 1885 provdala za l®kaŚe Karla Lumbeho. Sest-

ra Josefina (1815ï1895) zvan§ Juģa se neprovdala. Po smrti sv® matky Terezie v roce 1844 

ģila s otcem na dŊļ²nsk®m z§mku a starala se o nŊj aģ do jeho smrti. 
34

 M. LENDEROVĆ, TragickĨ b§l. K problematice Ănov® matkyñ tak® Alena BUDĉ-

KOVĆ, VĨchova ġlechtice v prvn² polovinŊ 19. stolet², Diplomov§ pr§ce, HistorickĨ ¼stav Ji-

hoļesk® univerzity, Ļesk® BudŊjovice 2001; Tereza DIEWOKOVĆ, Obraz matky a mateŚstv² 

v d²le Jeana Jacquesa Rousseaua, Diplomov§ pr§ce, HistorickĨ ¼stav Jihoļesk® univerzity, 

Ļesk® BudŊjovice 2000. 
35

 V pozŢstalosti Frantiġka Thuna se dochovala i modlitebn² kn²ģka, kterou chlapci mat-

ka vlastnoruļnŊ napsala v roce 1823. SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA ThunïHohenstei-

nŢ, A3 XVIII, dodatky I, Modlitby pro Frantiġka Thuna sepsan® jeho matkou Terezi². 
36

 Jedn§ se o z§pisky preceptora J. Rohrwecka podle vypr§vŊn² chlapcŢ ThunŢ. KaģdĨ 

z chlapcŢ vģdy popisuje jeden den. SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA ThunïHohensteinŢ, 

A3 XVIII, dodatky I. Z§pisky den²kov® charakteru preceptora J. Rohrwecka podle vypr§vŊn² 

chlapcŢ ThunŢ. 



 

 

31 

l®ho textu vystupuje jako l§skypln§ bytost, kter§ vġak v duchu bolzanismu nab§d§ 

k neust§l®mu sebezdokonalov§n². Frantiġek napŚ²klad zdŢraznil, jak se ġli proj²t a 

maminka jeho a BedŚicha vedla za ruce. ĐsmŊvn® je i jedno vypr§vŊn² o tom, kte-

rak si tat²nek, kterĨ byl zrovna dobŚe naladŊn, z maminky u stolu spolu s chlapci 

dŊlal legraci. Terezie se vtipŢm s ostatn²mi jen sm§la a vġechny l§skyplnŊ oznaļila 

za: Ăkleine Schurkenñ, tedy mal® padouchy.
37

 Kdyģ ovġem chlapci jindy utr§pili 

dalġ² z mnoha zv²Śat, byla r§zn§ a pŚ²sn§. ĂMaminka Śekla, ģe bychom uģ nemŊli m²t 

vŢbec ģ§dn® zv²Śe, kdyģ se zv²Śaty tak zle nakl§d§me,ñ pŚiznal BedŚich.
38

 

 PŚestoģe byl otec Frantiġek Anton²n velmi zamŊstnanĨ spr§vou panstv², sna-

ģil se s chlapci tr§vit pomŊrnŊ dost ļasu, zapojoval se do jejich vĨchovy a pom§hal 

s kaģdodenn²mi dŊtskĨmi probl®my. Kdyģ napŚ²klad sluģebn§ ġpatnŊ uzavŚela klec 

a obl²benĨ papouġek Jacquot uletŊl, p§trali po nŊm vġichni lid® ze z§mku. Hledali 

tak®, jak popsal syn BedŚich, tat²nek spolu s maminkou a hrabŊnkou Clamovou. 

Ovġem tuto skuteļnost chlapec povaģoval za dost hloupou, neboŠ Ăs ģenami pŚece 

nemŢģe ļlovŊk ġplhat za papouġkem a ģe by tat²nek ģeny opustil a bŊhal za Jacquo-

tem? To by bylo nemoģn®.ñ
39

 S celou svou rodinou nev§hal zanepr§zdnŊnĨ otec 

chodit na delġ² vĨlety, aļ je patrn®, ģe rodinnou kratochv²li spojil s povinnostmi.
40

 

 Mamince se sp²ġe neģ tat²nkovi ģalovalo, protoģe byl velkou autoritou. Ty-

pickĨm pŚ²kladem drobnĨch dŊtskĨch ud§n² byla Leova zpr§va mamince o tom, ģe 

Frantiġek mus² m²t despoticky vġe neust§le podle sebe. Terezie si Frantiġka odvedla 

na zahradŊ stranou a vysvŊtlila mu, ģe skuteļnŊ nemŢģe prosazovat neust§le pouze 

a jedinŊ svou vŢli.
41

 

 K otci dŊti chodily sp²ġe se ģ§dostmi. Coby ļtrn§ctiletĨ se tŚeba Frantiġek po-

stavil do ļela sourozencŢ, aby napsal ģertovnĨ, ale zcela v§ģnŊ jako ofici§ln² ģ§dost 

vypadaj²c² dopis otci, kde ho za vġech pŊt dŊt² ģ§d§, aby jim nechal na zahradŊ po-

stavit dŊtskĨ alt§nek na hran².
42

 Otec byl tak® velkĨm vzorem a jakĨmsi uļitelem, 

jenģ ud²lel chlapcŢm rady nebo je mnoh®mu uļil. ĂJeġtŊ nŊco mi tat²nek sl²bil, kdyģ 

budu dva mŊs²ce poŚ§d hodnĨ a pilnĨ, tak mŊ [é] nauļ² jezdit na koni.ñ
43

 A dok§-

zal tak® pŚekvapit: ĂTat²nek mi nechal udŊlat pravou kr§snou gondolu s vesly a ģer-

                                                 
37

 Tamt®ģ.  

  
38

 Ă[é]Die Mama sagte, wir sollten gar kein Thier mehr haben d¿rften, wenn wir die 

Thiere miÇhandeln [é].ñ Tamt®ģ. 
39
Ă[é] Mit Weibern kann man ja nicht dem Papagay nachklattern und wird der Papa 

die Weiber allein LaÇten und dem Jacquot nachlaufen? Das wªre unmºglich. [é].ñ Tamt®ģ. 
40

 Rohrweck napŚ²klad pŚipom²n§ vĨlet na SnŊģn²k. Tamt®ģ.  
41

 Tamt®ģ.  
42

 SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA ThunïHohensteinŢ, A3 XVIII, dodatky II./a, 

Dva ģertovn® dopisy. O tom, jak byla p²semn§ agenda mezi otcem a dŊtmi vyŚ²zena, se dopo-

sud nepodaŚilo nal®zt doklady. 
43

 Ă[é] Noch etwas hat mir der Papa versprochen, wenn ich zwey Monaten immer brav 

und fleissig bin, so lehrt mich Papa reiten [é].ñ 
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d² a vlajkou s monogramem F. T., na kter® se mŢģeme uļit veslovat.ñ
44

 Kl²ļ od ŚetŊ-

zŢ, jimiģ byla loŅka na bŚehu Plouļnice upout§na, dostal Frantiġek od otce k naro-

zenin§m. 

 DŊtstv² bylo u ThunŢ naplnŊno spoustou moģnost², jak tr§vit volnĨ ļas, kterĨ 

jim vedle studijn²ch povinnost² zbĨval. DŊti jezdily na kon²ch, chodily na dlouh® 

proch§zky, hr§ly stoln² hry nebo venku m²ļov®, lezly po stromech. Leo v den²ku 

pŚipomnŊl, ģe je vychovatel nauļil hr§t hru Obuġku do pytle, obuġku z pytle ven.
45

 

Z§roveŔ si stŊģoval, ģe na podobn® kratochv²le nezbĨv§ moc ļasu. 

 V roce 1819, kdy byl ps§n zmiŔovanĨ den²k, se chlapci uļili plavat. Leo pla-

veck® umŊn² vġech tŚ² shrnul: ĂJeġtŊ poŚ§d se pŚi plav§n² nalok§m spousty vody, 

Frantiġek uģ plave velmi dobŚe na znak, BedŚich to neum² vŢbec, okamģitŊ se pot§-

p².ñ
46

 Jak uģ bylo naznaļeno, k dispozici mŊli i lodŊ. Jezdit sami vġak smŊli pouze 

na Plouļnici a to jen pod®l z§meck® zahrady. Co chlapce jistŊ bavilo, byly stŚeln® 

zbranŊ a stŚ²len². Veverky, koļky, ģ§by, pt§ci, kuny a dalġ² Ăġkodn§ñ pŚed nimi ne-

byly v z§meck®m parku v bezpeļ². Jak dokl§d§ Frantiġkovo vypr§vŊn²: ĂDnes po 

sn²dani jsme se proch§zeli po zahradŊ a chtŊl jsem zastŚelit kunu nebo koļku, ale 

ģ§dn§ nepŚiġla. Odpoledne jsme chtŊli zastŚelit tak® krahujce, vģdy ale pŚed n§mi 

znovu uletŊl.ñ
47

 Ļas od ļasu je dospŊl² br§vali r§no na lov, ne vģdy vġak bylo co ke 

stŚ²len². Ne¼spŊch tohoto druhu Frantiġek nesn§ġel: ĂVģdy mne rozļ²l², kdyģ z lovu 

nepŚineseme nic domŢ a kdyģ j§ s§m nic nezastŚel²m, to mŊ teprve ġtve, ñcoģ Franti-

ġek sv§dŊl zkr§tka na osud. S otcem pak chodili tŚeba na veļern² lov koļek.
48

 Dnes 

moģn§ besti§ln² z§bava nebyla vŢbec niļ²m vĨjimeļnĨm. 

 CitovanĨ den²k z roku 1819 nab²z² vġak vedle ¼smŊvnĨch dŊtskĨch epizod 

moģnost alespoŔ trochu nahl®dnout do osobnosti Frantiġka Thuna. Byl sice teprve 

v dŊtsk®m vŊku, ale vŊtġina jeho tehdejġ²ch povahovĨch rysŢ se pozdŊji projevila i 

v dospŊlosti. Na prvn² pohled mus² bĨt jasn®, ģe Frantiġek Thun byl sv®r§znĨ a 

mnohdy aģ umanutĨ. Ļasto si jeden z jeho bratrŢ stŊģoval, ģe Frantiġek jednal ji-

nak, neģ mŊl a kdyģ nebylo nŊco podle jeho pŚedstav, z§jem o vŊc opadl. Tento po-

vahovĨ rys u nŊj lze nal®zt i pozdŊji. Na konci citovan®ho den²ku dny chlapcŢ za-

znamen§val s§m vychovatel Rohrweck. Obļas naznaļil, ģe nejstarġ² z bratrŢ opŊt 
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 Ă[é]Papa hat mir eine rechte h¿bsche Gondel machen laÇen, mit Rudern und Stan-

gen und eine Fahne drauf mit der Anfangsbuchstaben: F. T., auf der kºnnen wir rudern ler-

nen [é].ñ Tamt®ģ.  
45

 SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA ThunïHohensteinŢ, A3 XVIII, dodatky I. Z§-

pisky den²kov® charakteru preceptora J. Rohrwecka podle vypr§vŊn² chlapcŢ ThunŢ. 
46

 Ă [é] ich schluckte noch immer viel Vasser beym Schwimmen, und der Franz 

schwimmt schon recht gut auf dem R¿cken, der Fritz kann es gar nicht der sinkt gleich [é].ò 

Tamt®ģ. 
47
Ă[é] Heut[e] nach dem Fruhst¿ck sind wir im Garten spazieren gegangen und woll-

ten den Marder schiessen oder eine Katze, aber es kam nichts. Nachmittag wollten wir auch 

einen Sperber schiessen, er flog immer wieder davon [é].ò Tamt®ģ. 

 
48

 Ă[é]Es ªrgert mich immer, wenn wir nichts von der Jagd nach Hause bringen und 

wenn auch nicht selbst schieÇe, es ªrgert mich doch [é].ò Tamt®ģ. 
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nedbal jeho pokynŢ a vġe dŊlal podle sebe. Na druhou stranu uģ v dŊtskĨch z§pis-

c²ch je patrnĨ dalġ² z charakteristickĨch znakŢ Frantiġkovy osobnosti ï nedŢvŊra 

v sebe sama. Po celĨ ģivot o sobŊ Thun nepŚest§val pochybovat a dokonce zneva-

ģovat sv® dovednosti a znalosti. V mladickĨch ļasech se pouze srovn§val s mladġ²-

mi bratry v tom, kdo l®pe p²ġe, poļ²t§, bŊh§ nebo je v²ce chv§len. PozdŊji vġak ten-

to povahovĨ neġvar nabyl vŊtġ²ch rozmŊrŢ a do jist® m²ry brzdil ThunŢv osobn² 

rŢst. Aģ pŚ²liġ byl v jeho ģivotŊ znatelnĨ rozpor mezi ļinorodĨm duchem, potŚebou 

bĨt prospŊġnĨm ļi nŊco vykonat a sebepochybov§n²m ļi strachem z ne¼spŊchu. Po-

kud se nŊjakĨ ne¼spŊch pŚeci jen dostavil, hrabŊ se obyļejnŊ st§hnul a uzavŚel i 

pŚed svĨmi bl²zkĨmi. Vedle jeho vlastn² osobnosti k tomu jistŊ pŚispŊly t®ģ vysok® 

n§roky, kter® na nŊj otec, jako na prvorozen®ho syna, kladl. VŢbec vĨchova v du-

chu BolzanovĨch z§sad a jeho uļen² o sebezdokonalov§n², jeģ logicky doprov§zelo 

neust§l® sebezpytov§n² nebo sebepodceŔov§n², zanechaly na FrantiġkovŊ duġi po-

v§ģliv® stopy. Je pak vġeobecnŊ zn§mo, ģe Bolzano uzn§val ġlechtictv² ne podle 

stavu, ale podle ducha, k nŊmuģ patŚ² Ăsrdce tak ġlechetn®, ģe dovede milovati pr§-

vŊ takovou l§skou nejen celĨ n§rod, ale veġker® ļlovŊļenstvo. Ġlechtictv² ducha m§ 

bĨti pŚiŚknuto teprv tehd§ģ, je-li jisto, ģe nepeļuje pouze a vĨhradnŊ o sebe, ģe ne-

vztahuje vġeho jenom na svŢj propŊch: ale ģe ģije a pŢsob² i pro blaho jinĨch 

[é].ñ
49

 

 Nejen hrami, z§bavou a kratochv²lemi bylo naplnŊno dŊtstv² Frantiġkovo a 

obou bratrŢ. SamozŚejmŊ pŚibyly ġkoln² povinnosti. PŚestoģe se Frantiġek Anton²n 

na sv®m panstv² zabĨval dŢslednŊ ot§zkou ġkolstv², nehodlal rozhodnŊ svŊŚit vĨuku 

svĨch synŢ pŚedbŚeznov®mu ġkolsk®mu syst®mu. ChtŊl pro nŊ pŚ²sn® n§boģensk® 

vychov§n² v duchu pozdnŊ josef²nsk®ho reformn²ho katolicismu a z§roveŔ vġe-

strann® vzdŊl§n². VĨchovu tedy svŊŚil v²cem®nŊ do rukou dvou muģŢ z Bolzanova 

okruhu, pŚestoģe gymnazi§ln² studia chlapcŢ v letech 1820-1826 prob²hala uģ v do-

bŊ procesŢ s t²mto myslitelem.
50

 

 Na n§boģenskou vĨchovu chlapcŢ dohl²ģel zpovŊdn²k ThunŢ - p§ter Franti-

ġek Seraf²n Schneider. Mnoz² lid® povaģovali duchovn²ho, kterĨ ve dvac§tĨch le-

tech 19. stolet² pŢsobil jako sekret§Ś litomŊŚick®ho biskupa Josefa Frantiġka Hur-

d§lka,
51

 za ļlovŊka, kterĨ vedle Bolzana na ļeskou spoleļnost pŢsobil nejvĨraznŊji. 
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Schneider byl mimo jin® anonymn²m vydavatelem BolzanovĨch n§boģensko-vŊd-

n²ch spisŢ.
52

 Pr§vŊ Schneider patŚil spolu s Michalem Josefem Feslem a Frantiġkem 

PŚ²honskĨm mezi Ăapoġtolyñ Bolzanovy nauky.
53

 

 Vliv tohoto myslitele, teologa a matematika byl tehdy nesm²rnŊ silnĨ. Bolza-

nŢv syst®m n§boģensko-filosofick®ho uļen² se velmi liġil od tradiļn²ho c²rkevn²ho 

vĨkladu. Jeho etickĨ a etickosoci§ln² program, kterĨ vych§zel z pojet² nejvyġġ²ho 

mravn²ho z§kona a dotĨkal se vġech str§nek osobn²ho ļi spoleļensk®ho ģivota, byl 

tehdy velmi pŚitaģlivĨm. SvĨm obsahem, nal®havost² i velmi konkr®tn²mi vĨzvami 

a poģadavky bylo toto uļen² nŊļ²m novĨm, neobvyklĨm a do jist® m²ry velmi atrak-

tivn²m. Sv® teze Bolzano op²ral o myġlenku nezbytnosti neust§l®ho zdokonalov§n² 

sebe sama. ZdŢrazŔoval totiģ uġlechtilost humanitn²ch ide§lŢ, vyzĨval k ļinorod® 

l§sce a ġ²Śen² osvŊty. DŢleģit§ pro nŊj byla tak® tolerance a v²ra ve vġeobecnĨ po-

krok lidstva. Vyb²zel k odstranŊn² spoleļenskĨch rozd²lŢ i stavovskĨch vĨsad a ja-

ko pŚesvŊdļenĨ o rovnosti vġech lid² volal po n§pravŊ spoleļenskĨch Ś§dŢ.
54

 

 ThunŢm, s pŚihl®dnut²m k jejich orientaci na liber§ln² anglosask® nebo re-

formn² prusk® prostŚed², bolzanovstv² jako eticko-filosofickĨ program, kterĨ byl 

n§boģensky tolerantn² a nepostr§dal filantropick® nebo osvŊtov® c²le, naprosto vy-

hovoval. Nab²zel totiģ moģnost l®pe se vyrovnat s duchovn²mi omezen²mi metterni-

chovsk®ho syst®mu. PŢsoben² p§tera Schneidera pr§vŊ v duchu Bolzanova uļen² se 

na bratrech Thunech velmi odrazilo. DŢkazem mŢģe bĨt snad pozdŊjġ², veŚejnŊ pro-

klamovanĨ obdiv Lea Thuna k tomuto mysliteli.
55

 Thunov® nebyli jedinou ļeskou 

ġlechtou, jeģ pŚijala myġlenky bolzanismu. D²ky ġlechtick® podpoŚe ostatnŊ nemu-

sel Bernard Bolzano v posledn²ch letech sv®ho ģivota ģivoŚit a mohl se vŊnovat 

svĨm spisŢm. 

 Preceptorem chlapcŢ se stal Johann Rohrweck, kterĨ tak® ¼dajnŊ patŚil 

do bolzanovsk®ho okruhu. Jeho vlivu patrnŊ neunikl bŊhem svĨch praģskĨch studi², 

kdy Bolzano tolik pŢsobil na praģsk® studenty.
56

 PŚed sluģbou u ThunŢ dohl²ģel 

Rohrweck v rodinŊ Isidora Lobkovicze na vzdŊl§n² mlad®ho kn²ģete Augusta Lon-
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gina. Do DŊļ²na pŚiġel pravdŊpodobnŊ v roce 1819.
57

 MŊl se postarat o gymnazi§ln² 

znalosti ThunovĨch synŢ a pŚipravit je k oblig§tn²m st§tn²m zkouġk§m. Pod Rohr-

weckovĨm veden²m se bratŚi zabĨvali pŚ²rodovŊdnĨmi obory (napŚ²klad botanikou, 

geografi² a geologi²), stejnĨ zŚetel byl kladen na filologick® a historick® discipl²ny. 

Vedle dŊjepisu se uļili latinŊ, ŚeļtinŊ, francouzġtinŊ. U ThunŢ samozŚejmŊ nesmŊla 

chybŊt angliļtina. D§le se cviļili v nŊmeck®m jazyce, v pravopise i mluvnici, a ne-

unikli ani matematice. Krasopis vzala do svĨch rukou hrabŊnka Terezie, stejnŊ jako 

mnoh® hodiny n§boģenstv². Ty se vŊtġinou sest§valy z toho, ģe chlapcŢm pŚeļetla 

nŊjakou ļ§st z Bible, a po t® s nimi na toto t®ma diskutovala. Psan²m se chlapci vŊt-

ġinou zabĨvali r§no. Frantiġek se snaģil vġe poģadovan® zvl§dnout rychle, protoģe 

pak se mohl vŊnovat sv® nejobl²benŊjġ² ļinnosti ï kreslen². MŊl talent na jazyky a 

ġlo mu tak® vġe, kde mohl alespoŔ trochu uplatnit svŢj vĨtvarnĨ talent, tedy kraso-

pis ļi geometrii. Coģ nepŚ²mo s§m potvrdil: ĂNejv²ce mŊ bav² krasopis, geografie a 

matematika, po t® latina, pak francouzġtina, ale pravopis, poļty a mluvnice vŢbec 

ne,ñ a dodal, ģe Ăbratry zase v²c bav² francouzġtina, latina, Śeļtina a poļty.ñ
58

 

Jejich p²le a znalosti byly hodnoceny syst®mem ļernĨch a ļervenĨch punt²kŢ. 

 K dispozici mŊli chlapci jednu z nejvŊtġ²ch ġlechtickĨch knihoven v monar-

chii.
59

 Nach§zela se v dlouh®m s§le na jiģn² stranŊ z§mku, kterĨ pro tento ¼ļel ne-

chal zbudovat Frantiġek Anton²n. V²ce jak 21 tis²c svazkŢ knih bylo roztŚ²dŊno po-

dle oborŢ a uloģeno v prosklenĨch skŚ²n²ch. K hlavn²mu s§lu knihovny pŚil®haly 

jeġtŊ dvŊ menġ² m²stnosti, v nichģ byla uloģena pouze francouzsk§ a anglick§ litera-

tura. KromŊ toho zde byla k dispozici jeġtŊ pŚ²ruļn² knihovniļka v hrabŊc² studov-

nŊ, v n²ģ byly knihy, jeģ hrabŊ pr§vŊ ļetl nebo pouģ²val. V s§le knihovny byly jeġtŊ 

um²stŊny vitr²ny se sb²rkami miner§lŢ a minc². 

 Jak uģ bylo Śeļeno, bohatŊ rozv²jet knihovn² fondy zaļal velkĨ milovn²k knih 

a vŊdy, Frantiġek Anton²n.
60

 Bibliofilsky nejzaj²mavŊjġ² byla sb²rka rukopisŢ, prvo-

tiskŢ a starĨch tiskŢ. Zvl§ġtŊ pak tŊch, kter® Thunov® z²skali z Pelclovy pozŢstalos-

ti. Ten ve sv® sb²rce vlastnil i opisy ztracenĨch rukopisŢ z kl§ġterŢ zruġenĨch v do-
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bŊ Josefa II.
61

 Zbytek rozs§hl® sb²rky svŊdļil sp²ġe o vġestrann®m ļten§Śsk®m z§j-

mu ThunŢ. Jejich knihovna byla jednou z nej¼plnŊjġ²ch soukromĨch knihoven, 

v n²ģ byly zastoupeny t®mŊŚ vġechny obory, zvl§ġtŊ pak historie. NechybŊla samo-

zŚejmŊ filosofie, a tak zde Frantiġek s bratry mŊli k dispozici napŚ²klad spisy Des-

cartesovy, Baconovy, knihy Erasma Rotterdamsk®ho, Jana Husa ļi Jana Ćmose 

Komensk®ho. Thunov® vlastnili mimo jin® Diderotovu encyklopedii, celou Śadu 

cestopisŢ, apodemik, cestovn²ch pŚ²ruļek a slovn²kŢ.
62

 

 PodobnŊ jako knihovna pŢsobila na utv§Śen² FrantiġkovĨch z§jmŢ stejnŊ roz-

manit§ sb²rka obrazŢ. VĨznamn® malby a grafiky ukrĨval tak® rodovĨ pal§c v Pra-

ze. SvŊt biologie mohli chlapci v praxi pozn§vat v z§meckĨch zahrad§ch, kter® d²-

ky svŊdomit® pr§ci Frantiġka Joġta vynikaly neobyļejnou kr§sou. Dnes je zn§m§ 

zvl§ġtŊ RŢģov§ zahrada. Na svaz²ch pod z§mkem nav²c st§ly sklen²ky, jeģ mimo ji-

n® ukrĨvaly jednu z nejvŊtġ²ch sb²rek orchidej² v EvropŊ.
63

 HlavnŊ pak z§meckĨ 

park plnĨ okrasnĨch dŚevin nab²zel Frantiġkovi mnoho n§mŊtŢ pro cviļn® kresby. 

Obdiv k zahrad§m a parkŢm Thuna po celĨ ģivot neopouġtŊl, zejm®na mu uļarova-

ly zahrady anglick®. Jejich architektonick® Śeġen² jej pŚi pozdŊjġ² n§vġtŊvŊ zemŊ 

okouzlily natolik, ģe je zaļal povaģovat za umŊn². 

 V²ce jak desetilet® vychovatelovo pŢsoben² nepŚineslo Frantiġkovi pouze 

praktick® znalosti. Rohrweck byl totiģ mnohem v²c neģ pouhĨm uļitelem, mlad®mu 

hrabŊti se stal celoģivotn²m pŚ²telem, o ļemģ svŊdļ² dlouholet§ vz§jemn§ korespon-

dence.
64

 Preceptor patŚil mezi st§lice pozdŊjġ²ho Thunova umŊleck®ho salonu, kde 

se ve ļtyŚic§tĨch a ġedes§tĨch letech setk§vali vĨznaļn² umŊlci, vŊdci i dalġ² pŚ§tel® 

umŊn², aby diskutovali o nejrŢznŊjġ²ch umŊleckĨch ot§zk§ch, probl®mech a ud§los-

tech.
65

 To ilustruje RohrweckŢv z§jem o umŊn², coģ jistŊ hr§lo ve vĨchovŊ Thuna 

svou roli. Pokud v mlad®m Frantiġkovi z§jem o umŊn² pŚ²mo nerozv²jel, rozhodnŊ 

jej nebrzdil. 

 To, ģe Frantiġek Thun studoval podle individu§ln²ho studijn²ho pl§nu doma, 

nebylo nikterak vĨjimeļn® ï v mnoha ġlechtickĨch rodin§ch se tak dŊlo zcela bŊģ-

nŊ. I jin² mlad² ġlechtici studovali pod veden²m preceptora a dalġ²ch uļitelŢ. Na 

konci kaģd®ho pololet² vġak byli zkouġeni ze vġech poģadovanĨch pŚedmŊtŢ nejpr-
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ve na obecn® ġkole, pozdŊji na gymn§ziu.
66

 Frantiġek tyto zkouġky skl§dal v Pra-

ze.
67

 

 Ani dalġ² souļ§sti vĨchovy nevyboļovaly z dobov®ho norm§lu ġlechtick®ho 

prostŚed².
68

 DŊti se vŊnovaly divadlu (v z§meck®m divadeln²m s§le), recitovaly a 

psaly vlastn² poezii. Frantiġek Thun b§snil pomŊrnŊ ļasto, a to i pozdŊji v dospŊlos-

ti - zejm®na pro svou ģenu. V ļasech dŊtstv² a dosp²v§n² vŊnoval verġe ponejv²ce 

svĨm rodiļŢm jako d§rek k narozenin§m, sv§tkŢm ļi k vĨroļ²m svatby.
69

 DŊti braly 

tak® hodiny zpŊvu a nesmŊla chybŊt ani hra na hudebn² n§stroj.
70

 

 Vedle toho vġechny dŊti diletovaly v kresbŊ, kter§ byla tak® ned²lnou souļ§s-

t² vzdŊl§n² mlad®ho ġlechtice. V obdob² mezi lety 1780ï1850 se vlastn² umŊleck§ 

tvorba ġlechticŢ stala t®mŊŚ samozŚejmost².
71

 Tento diletantismus se vġak zdaleka 

netĨkal jen aristokratickĨch kruhŢ. Nov® duġevn² klima ve spoleļnosti, jak§si novo-

renesanļn² touha ļlovŊka naj²t s§m v sobŊ svou vĨjimeļnost, nutilo k potŚebŊ vyni-

kat. To bylo ģivnou pŢdou pro nebĨvalĨ n§rŢst podobnĨch umŊlcŢ ï diletantŢ. Na 

vĨtvarnou zruļnost se st§le v²ce pohl²ģelo jako na nepostradatelnou souļ§st lepġ²ho 

vzdŊl§n². Amat®rsk® vĨtvarn²ky lze v t®to dobŊ hledat v Śad§ch duchovn²ch, b§sn²-

kŢ nebo komponistŢ.
72

 

  Prvn² vĨtvarn® lekce byly pro Frantiġka Thuna nanejvĨġ dŢleģit®. 

UmŊn² jej zaj²malo uģ v dŊtstv² po str§nce praktick® i teoretick® a tento interes mu 

vydrģel po celĨ ģivot. 

 Na odbornĨ dohled nad vĨtvarnĨm poļ²n§n²m aristokratickĨch dŊt² uģ bŊģnĨ 

vychovatel nestaļil. Pro tyto ¼ļely bĨvali zpravidla povol§v§ni mlad² mal²Śi. Mno-

ho budouc²ch vŊhlasnĨch umŊlcŢ zaļ²nalo pr§vŊ jako uļitel® kresby dŊt² aristokra-

tŢ, neboŠ to pro zaļ²naj²c²ho umŊlce byla ļasto jedna z m§la moģnost² pravideln®ho 

vĨdŊlku. Mimo tuto skuteļnost mŊly jejich kondice v kresbŊ i dalġ² vĨhody. Byla to 

zejm®na pŚ²leģitost k navazov§n² novĨch kontaktŢ a zn§most², popŚ²padŊ pŚ²mo 

k mecen§tu. Nav²c ġlechtick® sb²rky umŊn² ukrĨvaly mnohdy skuteļn® poklady a 
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 NejnadanŊjġ² hudebnic² byla nejmladġ² sestra Josefina, kter§ byla vĨbornou klav²rist-
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tak si mohli mal²Śi rozġiŚovat i vlastn² znalosti, nehledŊ na pŚ²leģitost cestov§n² po 

boku ġlechtick® rodiny. VĨuka se podobala tomu, co sami znali ze svĨch studi². 

Mezi t®mata ġlechtick® kresby patŚily nejļastŊji krajina, interi®ry i exteri®ry ġlech-

tickĨch s²del, kvŊtiny ļi portr®ty.
73

 Tato d²lka dnes maj² vŊtġinou vĨznamnou doku-

ment§rn² hodnotu. 

 Frantiġek Anton²n Thun, velkĨ milovn²k umŊn² a zn§mĨ mecen§ġ, n§vġtŊvy 

umŊlcŢ na sv®m z§mku pŚij²mal s radost². Vedle jiģ zavedenĨch jmen vĨtvarn®ho 

svŊta nev§hal podporovat a nab²dnout svou pohostinnost i zaļ§teļn²kŢm.
74

 PodobnŊ 

vŊnoval pozornost nadġenĨm a zap§lenĨm pokusŢm sv®ho nejstarġ²ho syna. 

 NejvŊtġ² vĨtvarnĨ talent projevil pr§vŊ nejstarġ² Frantiġek, pozadu za n²m ne-

zŢst§vala ani sestra Juģa. Bohuģel z jej² tvorby se dochoval pouhĨ fragment ï kres-

ba mlĨnsk®ho n§honu a Bonichtova mlĨna, kterĨ se nach§zel v Podmoklech.
75

 

Frantiġkovo vĨtvarn® vzdŊl§n² nebylo systematick®, protoģe mu rodiļe st§l®ho uļi-

tele neobstarali. Sp²ġe to byla iniciativa samotnĨch umŊlcŢ, kteŚ² na z§mek pŚijeli a 

pŚi t® pŚ²leģitosti se ujali ¼lohy uļitele. Prvn²m z nich byl ļastĨ n§vġtŊvn²k z§mku, 

dr§ģŅanskĨ mal²Ś Carl Graff. PatrnŊ v roce 1825 poģ§dal Frantiġek Anton²n Thun 

Śeditele Akademie Josefa Berglera, aby synŢv talent posoudil.
76

 Jelikoģ otec mŊl i 

nad§le chuŠ do Frantiġkova kreslen² investovat, lze pŚedpokl§dat, ģe Bergler zhod-

notil talent ġestn§ctilet®ho ġlechtice pozitivnŊ. Tomu nasvŊdļuje i fakt, ģe Frantiġek 

bĨv§ v hodnocen² srovnateln® tvorby, tedy ġlechtick® kresby, zmiŔov§n jako jedna 

ze tŚ² osobnost², kter® vynikly nad dobovĨ prŢmŊr, vedle o generaci starġ²ch aristo-

kratickĨch vĨtvarn²kŢ hrabŊte Ludv²ka Arnoġta Buquoye a knŊģny Pavl²ny ze 

Schwarzenbergu.
77

 

 Osob, jeģ dohl²ģely na vĨtvarnĨ talent mlad®ho Frantiġka Thuna, bylo hned 

nŊkolik. Jak uģ bylo Śeļeno, patrnŊ prvn², kdo podn²til mal®ho chlapce ke kreslen², 

byl dr§ģŅanskĨ mal²Ś Carl Graff.
78

 Tento umŊlec ģil celĨ ģivot v Dr§ģŅanech, kde 

tak® studoval u krajin§Śe a mŊdirytce Andrease Zinggeho. MladĨ muģ, ovlivnŊnĨ 

nŊmeckĨm preromantismem v ļele se Schillerem a Goethem, se d§le vzdŊl§val pŚi 

svĨch toulk§ch a cest§ch, napŚ²klad po Bavorsku, It§lii ļi ĠvĨcarsku. Nejen v ml§-

d², ale i ve zral®m vŊku se ļasto proch§zel ĻeskosaskĨm ĠvĨcarskem, labskĨm 

¼dol²m a ĻeskĨm stŚedohoŚ²m. DŊļ²n, jenģ je prŢseļ²kem tŊchto pŚ²rodn²ch kr§s, 
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ļasto navġtŊvoval, zejm®na i d²ky dobrodin² jeho majitelŢ. Carl Graff byl totiģ sp²ġe 

neģ talentovanĨm umŊlcem z§bavnĨm spoleļn²kem. Sv®mu zn§mŊjġ²mu otci, por-

tr®tistu Antonu Graffovi, jistŊ ostudu nedŊlal, ale sp²ġ neģ vlastn² tvorbŊ se ¼dajnŊ 

vŊnoval vĨbŊru ġtŊtcŢ a maloval, aģ kdyģ se ĂnesnesitelnŊ nudilñ.
79

 Ovġem na to, 

aby vedl ruku Frantiġka Thuna pŚi jeho prvn²ch vĨtvarnĨch pokusech, to staļilo. 

V DŊļ²nŊ pobĨval v letech 1818-1826, neboŠ si jej panstvo jako hosta obl²bilo. Na 

jejich zak§zku vytvoŚil soubor pohledŢ na z§mek i okol².
80

 

 Dalġ²m, kdo k ThunŢm na z§mek z nedalekĨch Dr§ģŅan zav²tal, byl mal²Ś 

Carl Friedrich Gr¿nwald.
81

 Tak® tomuto umŊlci uļarovala krajina LabskĨch p²s-

kovcŢ a na str§nk§ch svĨch skic§ŚŢ zachytil mnoho vĨjevŢ z dŊļ²nsk®ho panstv². 

V roce 1822 je prvnŊ zmiŔov§n jako FrantiġkŢv uļitel kreslen².
82

 Do dŊļ²nsk® his-

torie se tento mladĨ umŊlec, kterĨ byl daleko talentovanŊjġ² neģ Graff, zapsal 

ovġem i jinak. V roce 1827 napsal a celkem jednatŚiceti kresbami doprovodil jedno-

ho z nejstarġ²ch prŢvodcŢ po Ļesk®m ĠvĨcarsku.
83

 Objednavatelem Putov§n² po 

panstv² dŊļ²nsk®m byl Frantiġek Anton²n Thun. Z§jem o tuto pŚ²ruļku byl pŚekvapi-

vŊ velkĨ.
84

 

 V roce 1825 nakreslil Frantiġek Thun, jak uģ bylo Śeļeno, nŊkolik studi² ruky 

pod odbornĨm dohledem Śeditele praģsk® Akademie Josefa Berglera.
85

 O tom, zda 

byl dvaasedmdes§tiletĨ Bergler pŚ²mo v DŊļ²nŊ, dostupn® materi§ly mlļ². Je prav-

dŊpodobnŊjġ², ģe Thun byl sp²ġe v jeho praģsk®m ateli®ru, kam ostatnŊ doch§zel bŊ-

hem svĨch pr§vnickĨch studi². TŊģko Ś²ct, co vedlo zn§m®ho mal²Śe a prvn²ho Śedi-

tele Akademie k tomu, ģe se vŊnoval mlad®mu hrabŊti. Moģn§ se mu chlapcŢv ta-
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lent nezd§l marnĨ. A jistŊ to byla tak® vdŊļnost a pŚ²zeŔ, kter® Bergler k rodu cho-

val.
86

 V roce 1830 se do ļela Akademie postavil Frantiġek Christian Waldherr.
87

 

Tak® do jeho ateli®ru Frantiġek doch§zel.
88

 

 Ve vĨļtu osobnost², kter® bdŊly nad rozv²jej²c²m se FrantiġkovĨm talentem, 

je tŚeba zm²nit jeġtŊ jednu. Archivn² prameny bohuģel dosud bl²ģe neosvŊtluj², proļ 

v roce 1826 zav²tal do DŊļ²na Anton²n M§nes.
89

 Je o nŊm vġak zn§mo, ģe ve 20. le-

tech pŢsobil na panstv² kl§ġtereck® vŊtve ThunŢ. Pozn§val tuto ļ§st severn²ch Ļech 

a maloval mnoh® vĨznamn® stavby na jejich panstv² (Kl§ġterec, Felixburk ļi Ģehu-

ġice). U jejich dŊļ²nskĨch pŚ²buznĨch se M§nes zdrģel od 31. kvŊtna do 3. ļervence 

1826.
90

 V pozn§mk§ch Frantiġka Anton²na je zm²nŊn jako uļitel.
91

 Z t®to doby se 

zachovala prokazatelnŊ pouze jedna Frantiġkova kresba pod M§nesovĨm veden²m. 

Jedn§ se o kresbu stromu, o nŊjģ se op²r§ muģsk§ postava. Na okraji je pŚips§no: 

ĂF.T. bey Manes. Tetschen den 20. Juny 1826.ñ
92

 Nutno dodat, ģe pozdŊji zav²tali 

do DŊļ²na i dalġ² ļlenov® t®to zn§m® umŊleck® rodiny. Am§lie a Josef M§nesovi se 

zde dvakr§t zastavili pŚi sv® cestŊ do Dr§ģŅan.
93

 

 Z obdob² Thunova ml§d², kdy se jeho talentem zabĨvalo hned nŊkolik mal²Ś-

skĨch osobnost², se dochovalo pŚes 70 nejrŢznŊjġ²ch kreseb.
94

 SamozŚejmŊ jako 

vŊtġina dŊt² i malĨ Frantiġek zaļ²nal drobnĨmi malŢvkami a omalov§nkami. Tato 

d²lka otev²raj² svŊt dŊtskĨch her, zv²Śat nebo husarŢ na kon²ch. 

 Postupem ļasu zaļal opouġtŊt krajinu dŊtsk® fantazie a sv§ t®mata hledal 

v re§ln®m svŊtŊ. Na zaļ§tku, jak bylo zvykem, cviļil ruku kop²rov§n²m tiġtŊnĨch 

pŚedloh. Pokreslil mnoho cviļnĨch archŢ pap²ru napŚ²klad pouhĨm listov²m a kvŊ-

ty, aby n§slednŊ zkouġel nakreslit cel® stromy. NechybŊly samozŚejmŊ studie lid-

                                                 
86

 Thunov®, jak dŊļ²nġt², tak kl§ġtereļt², byli vdŊļnĨmi objednavateli jeho dŊl. Josef 

Bergler dlouho pŢsobil u jejich pŚ²buzn®ho, posledn²ho kn²ģete biskupa pasovsk®ho Leopolda 

Thuna, kterĨ ho na m²sto Śeditele Akademie osobnŊ doporuļil a nad§le finanļnŊ podporoval. 
87

 Frantiġek Christian Waldherr (1784ï1835), Śeditel praģsk® Akademie v letech 1830ï

1835, ģ§k BerglerŢv. Jako Śeditel byl nevĨraznĨ, Akademie sp²ġe stagnovala. Srov. Z. HOJ-

DA ï R. PRAHL, Kunstverein, s. 18. 
88

 J. BURGERSTEIN, Franz Anton Graf, s. 5. 
89

 Anton²n MĆNES (1782ï1843), pŚedn² ļeskĨ krajin§Ś, o jeho osobŊ E. REITHERO-

VĆ, Anton²n M§nes, Praha 1967. 
90

 H. SLAVĉĻKOVĆ, Portr®tn² galerie, s. 27. 
91

 SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA Thun-HohensteinŢ, A3 XVI a 22- Franz Anton 

Graf von Thun: Abschrift sªmmtlicher Eintragungen ï Reisen, Besuche, Ausgaben, Adressen 

etc. ï in seinen Kalender 1806 ï 18. 1. 1873. A3 XVI a 23 Franz Anton Graf von Thun: Ver-

zeichnis aller Personen, die einmal oder oft den Grafen Franz Anton Thun in Tetschen be-

sucht haben. Ausgezogen aus den, von ihm gef¿hrten Kalender vom Jahre 1806 ï 18. 1. 1873. 
92

 Srov. SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA Thun-HohensteinŢ, A3 XVIII, dodatky 

IV., kresby. 
93

 To ostatnŊ dosvŊdļuj² kresby DŊļ²na v M§nesovŊ den²ku. Srov. N. STEINOVĆ, Ve-

duty, s. 51. 
94

 SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA Thun-HohensteinŢ, A3 XVIII, dodatky IV., 

kresby. 



 

 

41 

sk®ho tŊla, ļasto podle antickĨch pŚedloh. Dokonce jako samouk ilustroval dŊtskou 

knihu ĂHeinrich von Eichenfeldsñ.
95

 VdŊļnĨm zdrojem inspirace mu bylo labsk® 

¼dol² s dominantou dŊļ²nsk®ho z§mku, v nemenġ²m rozsahu pak tak® nejrŢznŊjġ² 

z§kout² ļi partie z§meck®ho parku. Velmi cenn® jsou kresby lidovĨch staveb na 

labsk®m n§bŚeģ² v tehdejġ² osadŊ Weiher, tunel skrz z§meckou sk§lu nebo lodn² 

ruch na labsk® hladinŊ. Nejenģe s§m kreslil venku Ăpodle pŚ²rodyñ, ale ļasto se pro-

cviļoval kop²rov§n²m pohledŢ na z§mek od jinĨch autorŢ. Mezi ThunovĨmi kres-

bami lze napŚ²klad naj²t nŊkolik pokusŢ o pohled na ŚetŊzovou l§vku v z§meck®m 

parku podle litografie Eugena Adamse. Nataġa Steinov§ z nich vyzdvihuje zejm®na 

obr§zek se zdaŚilou ļ§st² prostoru pod l§vkou, Ăkde se zachycen²m ¼ļinku svŊtla i 

charakteru stromov² mŢģe Frantiġek Thun se ct² postavit k ostatn²m ļinnĨm vedutis-

tŢm sv® doby.ñ Pokouġel se i o kopie dŊl Jana Willenberga.
96

 

 VŢbec nejstarġ² datovan§ kresba mlad®ho Frantiġka z roku 1824 m§ vysokou 

dokument§rn² hodnotu. Jedn§ se o obr§zek kamenn®ho mŢstku, pŚes dnes jiģ zasy-

pan® rameno Śeky Plouļnice, u nŊjģ sed² dva kresl²Śi. Kleine Br¿cke, jak byl nazĨ-

v§n, bĨval pokraļov§n²m zn§m®ho dŊļ²nsk®ho barokn²ho mostu (dŚ²ve DlouhĨ ne-

bo VelkĨ most). Vyobrazen§ druh§ ļ§st byla zboŚena kvŢli stavbŊ betonov®ho mos-

tu pŚes Plouļnici zaļ§tkem 20. stolet² a kresba je tak jedn²m z m§la dochovanĨch 

dokladŢ o jeho podobŊ.
97

 

 Vedle krajin se r§d vŊnoval portr®tŢm. Portr®toval zejm®na lidi ze sv®-

ho bl²zk®ho okol², napŚ²klad matku Terezii ļi babiļku Br¿hlovou. Obliļeje osob, 

jeģ ho obklopovaly, zachycoval i pozdŊji, a to vļetnŊ zamŊstnancŢ z§mku a sluģeb-

nictva.
98

 

 Skic§Ś s sebou Frantiġek Thun bral i na cesty, kter® podnikal s§m nebo s rodi-

nou. Poļ§tkem tŚic§tĨch let si pŚi vĨletŊ po ģehuġick®m panstv² napŚ²klad naļrtl n§-

hrobky rodŢ KustoġŢ ze ZubŚ². Obr§zek pozdŊji pŚekreslil mal²Ś BedŚich Havr§nek 

a byl reprodukov§n v KvŊtech 1. ¼nora 1872, tedy dva roky po smrti hrabŊte. Na 

autora pŢvodn² pŚedlohy u obr§zku odkazoval podtitul.
99

 Je moģn®, ģe kresbu mohl 

tento ļastĨ n§vġtŊvn²k ThunovĨch soir®e dostat pŚ²mo od autora a stejnŊ tak je 

moģn®, ģe k n² mohl pŚij²t bŊhem svĨch cest po severn²ch Ļech§ch, jeģ podnikal na 

pŚelomu 60. a 70. let 19. stolet².
100

 

 Jak uģ bylo Śeļeno, bŊhem deseti let se u Thuna vystŚ²dalo pŊt uļitelŢ kresle-

n². Jak se na nŊm tato skuteļnost projevila? PŊt rŢznĨch tvŢrļ²ch osobnost², stejnĨ 

poļet osobitĨch pŚ²stupŢ. Thunovi uļitel® kreslen² se v z§sadŊ daj² rozdŊlit na praģ-
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skĨ a dr§ģŅanskĨ okruh. Josef Bergler byl umŊlec vzdŊlanĨ v z§sad§ch klasicismu, 

tlumoļn²k Winckelmannova pojet² klasicistn²ho programu a pŚedevġ²m vĨbornĨ fi-

guralista s velkou ġk§lou n§mŊtŢ i technik.
101

 Vyhovovala mu historick§ t®mata, 

biblick® a mytologick® n§mŊty, avġak nevyhĨbal se ani soudob®mu svŊtu, jehoģ byl 

zkuġenĨm pozorovatelem. Jeho kresl²Śsk§ metoda byla vypŊstovan§ na ide§ln² 

kompozici a ĂģivĨ kresl²ŚskĨ styl obrysovĨch lini² se st²nov§n²m, ġrafami, kŚ²ģky a 

mŚ²ģkami byl ļistĨ a vhodnĨ pro grafickou reprodukci.ñ
102

 Thunovy kresby podle 

antickĨch pŚedloh (napŚ. hlava bohynŊ Ath®ny), vynikaj²c² precizn²m st²nov§n²m a 

ġrafov§n²m, mohly vzniknout pod BerglerovĨm dohledem v praģsk®m ateli®ru. To-

mu by odpov²dala ļasto i datace. Vykreslov§n² soumŊrn® kr§sy a kop²rov§n² pŚed-

loh podle klasicistn²ch mŊŚ²tek naprosto korespondovalo s t²m, ļemu se ģ§ci na 

Akademii uļili. Nav²c Bergler proslul t²m, ģe si do Prahy pŚivezl mnoho s§drovĨch 

odlitkŢ, podle nichģ se kreslilo.
103

 Nutno dodat, ģe tyto Thunovy kresby vypadaj² 

ponŊkud strojenŊ a jakoby bez ģivota. Coby ġkoln² cviļen² vġak dobŚe poslouģila 

¼ļelu sv®ho vzniku. 

 O vlivu Frantiġka Waldherra nen² zn§mo nic. Nezachovala se jedin§ kresba, 

kter§ by prokazatelnŊ vznikla pod jeho veden²m. D§ se ovġem pŚedpokl§dat, ģe po-

kraļoval v BerglerovŊ stylu a Thunovi d§val bŊģn® kondice v kreslen², kter® odpo-

v²daly pomŊrŢm Akademie. Tak® Waldherr naġel v Thunech vdŊļn® objednavatele 

svĨch dŊl.
104

 

 TŚet² osobou z praģsk®ho okruhu byl vĨznamnĨ ļeskĨ krajin§Ś Anton²n M§-

nes. O nŊjak®m pŚ²m®m vlivu na styl Frantiġka Thuna nelze v tomto pŚ²padŊ mluvit. 

M§nes se zdrģel v DŊļ²nŊ zhruba mŊs²c, coģ je pro vztah uļitele a ģ§ka dobou pŚ²liġ 

kr§tkou. PŚesto jej Frantiġek mohl vidŊt pŚi pr§ci, napŚ²klad pŚi vzniku obrazu s vĨ-

jevem dŊļ²nsk®ho z§mku s parkem. M§nes, kterĨ byl jinak ģ§kem krajin§Śsk® ġkoly 

Karla Postela na Akademii, zaļal velmi z§hy do sv® tvorby vpouġtŊt prvky roman-

tismu.
105

 Jeho d²ly se Thun nechal inspirovat mnohem pozdŊji, kdy zaļal v podob-

n®m duchu kreslit romantick® zŚ²ceniny ve Skotsku. Setk§n² s M§nesem vġak pro 

nŊj bylo dŢleģit® z jin®ho, moģn§ vĨznamnŊjġ²ho hlediska. Jeho organiz§torsk§ ļin-

nost byla zaloģena na s²t²ch pŚ§telskĨch vztahŢ, konex² a zn§most². PŚ§telstv² s ro-

dinou M§nesovĨch znamenalo ve svŊtŊ vĨtvarn®ho umŊn², v nŊmģ se Thun pozdŊji 

pohyboval, opravdu hodnŊ. 

 Bergler, Waldherr a M§nes zdokonalili Frantiġka v klasickĨch technik§ch 

kreslen² a vtiskli jeho umŊleck®mu diletantismu pevnou pozdnŊ klasicistn² formu. 

Nejv²ce se to projevilo pŚi ThunovĨch cest§ch, kdy str§nky jeho skic§Śe plnila jed-
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na klasicistnŊ komponovan§ krajinka za druhou. Carl Graff a Carl Gr¿nwald poch§-

zeli z ¼plnŊ jin®ho umŊleck®ho prostŚed² ï z Dr§ģŅan. Sask§ metropole byla spolu 

s dalġ²mi nŊmeckĨmi mŊsty uģ koncem 18. stolet² ohniskem romantismu. Ne n§ho-

dou se Graff i Gr¿nwald toulali po krajinŊ LabskĨch p²skovcŢ a kreslili romantick§ 

z§kout². Domn²v§m se, ģe jestliģe praģskĨ okruh ovlivnil Thunovo kreslen² formou, 

pak dr§ģŅanġt² jeho obzory rozġ²Śili co do obsahu a n§mŊtu. Na pozdŊjġ²ch cest§ch 

Frantiġek Thun s oblibou kreslil hladiny jezer, polorozpadl® ruiny a kostely. Jeho 

lav²rovan§ kresba prŢhledu tzv. KºrnerovĨm pavilonkem, kterĨ st§val na kamenn® 

terase z§meck®ho parku, na PastĨŚskou stŊnu a domky na podmokelsk® n§bŚeģ² 

z konce dvac§tĨch let 19. stolet², se svĨm pojet²m bl²ģ² podobnĨm ĂprŢhledŢm ok-

nyñ saskĨch romantikŢ Caspara Davida Friedricha, Johanna Christiana Clausen 

Dahla nebo Carla Gustava Caruse, jejichģ pr§ce Thun samozŚejmŊ znal.
106

 

 Diletantismus v kresbŊ nelze v pŚ²padŊ Thuna povaģovat za ġlechtickou kra-

tochv²li. S umŊn²m to sice myslel v§ģnŊ, ale znal sv® limity. PozdŊji ve sv®m ģivo-

topise napsal, ģe i pot® se Ăse vġ² l§skou st§le a ļasto byl v pokuġen² si umŊn² jako 

ģivotn² povol§n² zvolit, v tom mu vġak zabr§nila patrnŊ pouze faleġn§ svŊdomi-

tost.ñ
107

 

 V roce 1826 ukonļili Frantiġek, BedŚich a Leo Thunov® sv® dom§c² studium. 

Uļitel a vychovatel Johann Rohrweck jim i v dom§c²m prostŚed² pŚedal vġe potŚeb-

n® pro dalġ² ģivot. Jako rodinnĨ preceptor jim pomohl vytvoŚit pevn® z§klady vġe-

strann®ho vzdŊlan² a u otce vymohl i st§tn² z§vŊreļn® zkouġky, proti nimģ se Fran-

tiġek Anton²n Thun stavŊl, stejnŊ tak jako proti cel®mu ġkolsk®mu syst®mu monar-

chie. Chlapci projevili z§jem studovat d§le. Rohrweck ale opŊt narazil na zarytou 

nedŢvŊru sv®ho p§na. O univerzitn²m studiu, na nŊjģ policejn² absolutismus tolik 

dol®hal, nechtŊl Frantiġek Anton²n Thun slyġet uģ vŢbec. PŚesto nakonec ustoupil, 

ale dvouletĨ kurz filosofie absolvovali chlapci jeġtŊ jako privatist®. Po t® vġichni tŚi 

nastoupili na pr§vnickou fakultu. 

 Frantiġek Thun vdŊļ² sv®mu dŊtstv² na dŊļ²nsk®m z§mku za mnoh®. M²sto, 

kde vyrŢstal, jako by pŚedurļilo sf®ru jeho budouc²ho pŢsoben² ï svŊt kultury a 

umŊn². FrantiġkŢv otec, Frantiġek Anton²n Thun, dok§zal dŊļ²nsk® panstv² pozdvih-

nout na vysokou hospod§Śskou i soci§ln² ¼roveŔ a zaŚadit jej tak mezi nejvyspŊlejġ² 

v monarchii. SpoleļnŊ se svou manģelkou Terezi², kter§ pŚinesla do rodiny siln® 

vazby na sask® intelektu§ln² kruhy, vyuģil jedineļn® polohy DŊļ²na a z m²sta vy-

tvoŚil i spoleļensk® a kulturn² centrum doby. V prostŚed², kde si vĨznaļn® osobnos-

ti nejen z Ļech a Saska pod§valy dveŚe, vychov§vali sv® dŊti. Pro Frantiġka Thuna 

byl dŢleģitĨ zejm®na kontakt se saskĨmi a ļeskĨmi mal²Śi. Ti bdŊli nad jeho prvn²-

mi vĨtvarnĨmi pokusy a rozv²jeli jeho talent. DŊtem se dostalo vġestrann®ho do-
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m§c²ho vzdŊl§n² pod veden²m pozdŊjġ²ho celoģivotn²ho pŚ²tele Johanna Rohrwecka 

a z§roveŔ katolick® vĨchovy v duchu bolzanismu. PŚ²sn§ etika tohoto uļen² spoleļ-

nŊ s otcovĨmi vysokĨmi n§roky na prvorozen®ho syna vġak zasela v citliv®m Thu-

novi sem²nko nedŢvŊry v sebe sama. Z§roveŔ v nŊm rostla touha po ¼spŊchu, po-

chvale a obecn® prospŊġnosti. Tyto povahov® rysy se pozdŊji v jeho ģivotŊ st§le v²-

ce projevovaly. DŢleģitĨm stimulem pro budouc² smŊŚov§n² byla ve FrantiġkovŊ 

dŊtstv² rodinn§ orientace na Sasko a zejm®na na liber§ln² Anglii. L§skypln§ i pŚ²sn§ 

rodinn§ atmosf®ra umoģnila mlad®mu hrabŊti rozv²jet nejrŢznŊjġ² vlohy ï zejm®na 

vĨtvarn®. A pr§vŊ toto prostŚed² zformovalo Frantiġka Thuna v respektovan®ho 

ġlechtice, muģe ovlivŔuj²c²ho fungov§n² umŊleck® politiky v pŚedbŚeznovĨch Ļe-

ch§ch. 

Marcela Oubrechtov§ 
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1. Frantiġek Thun (autor nezn§mĨ), detail miniatury, kolem 1820. (Marina BOTTERI 

OTTAVIANI ï Laura DAL PRA ï Elvio MICH (edd.), Arte e potere dinastico. Le raccolte di  
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2. Frantiġek Thun: Husar na koni, dŊtsk§ kresba, kolem 1815. (SOA LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, 

RA Thun-HohensteinŢ, A3 XVIII, dodatky VII., kresby.) 

 

 

  
 

3. Frantiġek Thun: KamennĨ mŢstek pŚes Plouļnici, tzv. Kleine Br¿cke, kresba, 1824. (SOA 

LitomŊŚice, poboļka DŊļ²n, RA Thun-HohensteinŢ, A3 XVIII, dodatky VII., kresby.) 

 


